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] ASSOCIACAO DOS ADVOGADOS DE MACAU
ANALISE DA PROPOSTA DE REVISAO DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL DE MACAU (CPPM)
FORMULACAO DE NOVAS PROPOSTAS DE ALTERACAOQ

L. INTRODUCAQ

A presente proposta de reviso do Cddigo de Processo Penal (CPP} tem como
finalidade a designada “celeridade” e “eficiéncia” processual.

Porém, néo sdo apresentados quaisquer dados objectivos que indiguem o tempo
médio de duragiio de um processo na fase de inquérito e nos tribunais penais que
justifiguem ou fundamentem a pretendida “aceleracBo”. Enuncia-se tHe-s6 a
necessidade de acelerar, sem se quantificar a “velocidade” média a que anda um
processo na fase de Inquérito e nos Tribunais.

Do mesmo passo que se fala em necessidade de “eficiéncia” sem se quantificar
a “ineficiéncia” dos iribunais penais, por comparacdo, por exemplo, com os tribunais
civis.

Para além disso, uma coisa ¢ buscar-se a eficdcia e a celeridade processuais
sem sacrificar os direifos e garantias dos arguidos, outra coisa ¢ pretender alcancar
aqueles objectivos & custa de mais restrigdes ou mesmo de amputagles aos actuais
direitos e garantias dos arguidos.

O arguido estd, por natureza, numa situagdo de grande fragilidade face a
poderosa maquina do Estado, sendo a sua posi¢io processual de ostensiva
designaldade diante das armas e meios de que dispSe o Estado, isto €, o Ministério
Pablico que o representa,

Neste quadro posicional e processual, retirar on restringir qualquer dos direitos

e garantias j4 alcangados pelo arguido &, antes de mais, revelar grande indiferenga pela
pessoa humana que é o arguido, é revelar que o arguido ndo passa de um nimero a
enformar as estatisticas institucionais anuais sobre o estado da justiga, fazendo tébua
!
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rasa da Lei Bésica da RAEM e do Pacto Internacional sobra os Direitos Civis e
Politicos, assinado em Nova lorque em 7 de Qutubro de 1976 ¢ aplicavel & Regifio
Administrativa de Macau e da Lei n.® 21/88/M de 15 de Agosto a qual regula o
Acesso ao Direito e aos Tribunais.

Por outro lado, as estatisticas divulgadas nas péginas dos sitios do Tribunal de
Instrugdo Criminal e Judicial de Base demonstram que nao existe ineficacia na érea
dos processos penais quando comparados com 0s processos da area civil.

O problema da eficacia parece estar a montante dos Tribunais, nos Servicos do
Ministério Piblico e no nmimero de queixas que recebe sem fazer desde logo, uma
triagem, sem ter, desde logo, uma acgfio e intervengio pedagdgicas junto dos
queixosos, esclarecendo-os que tal queixa no ¢ wma infracg8o, que tal queixa nfo é
um crime, esclarecendo-os que tal queixa ndo tem qualquer viabilidade, deste modo se
despromovendo a delagéo, a falsa dentincia, a dentincia criminosa, caluniosa, feita por
pura vingangca, as mais das vezes.

Outro factor de ponderagdo em sede desta revisdo podera passar pelo
atolamento do M.P. e dos OPC em processos de pequena ou pequenissima
criminalidade, a qual poderia em alguns casos ser objecto de descriminalizacso,
disponibilizando recursos humanos e técnicos na perseguiciio da grande criminalidade.

Agsim sendo, € para o caso de a presente proposta de revisfio vencer, ela deve
ser aproveitada, também, para contemplar expressa e positivamente algumas omissdes
on fnvias interpretacSes da lei processual que t€m vindo a redundar, na pratica, em
reais e violentas restrig@es ou mesmo negagdes dos direitos do arguido

N&o nos pronunciaremos sobre as propostas com as quais concordamos,

Sobre os prazos, cuja revisiio saudamos, pronunciar-nos-emos apenas sobre
questSes pontuais para propor o respectivo alargamento quando for o caso.

Formularemos propostas de alteracdo 4 proposta e novas propostas por se
relacionarem entre si.

Chama-se a atengfio para o facto de ressaltar, objectivamente, do texto da
proposta de revis#o uma falta de coordenagfio entre os preceitos do actual sistema
processual penal, 0 que gera incongruéncias e contradigdes como € o caso, por
exemplo, entre os artigos 314 € 316° ¢ 181° ¢ 250°.

1.1 Sobre a questdo de o M.P. poder vir a aplicar medidas de coacgdo

E de rejeitar frontal e categoricamente a possibilidade de vir a atribuir-se
ao M.P. o poder de aplicar medidas de coaccdo.
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Sendo o processo penal de Macau de matriz acusatéria, integrado pelo
principio da_investigacfo (mitigado), tal implica a separagio de atribuigdes e
poderes entre quem investiga € quem julga, e implica que o acusador piiblico, o
Ministério Pablico, ndo ¢ (ndo pode ser) parte interessada na condenacio.

A atribuigBo da aplicagfo das medidas de coacgio ao M.P. no dmbito
desde modelo de processo penal, seria subverter toda a estrutura processual em
que assenta o modelo.

Consagrar uma tal hipétese, seria admitir wma maior, intolerdvel e
inadimissivel restrigfio aos direitos e garantias do arguido.

E tal pretensdo ¢ tantc mais grave quando ¢ desacompanhada de outras
medidas que protejam ou reequilibrem a posicdo do arguido face ao
investigador/acusador.

De todo o modo, ¢ sem necessidade de mais argumentos, face ao modelo
de processo penal vigente em Macau néo € possivel atribuir-se ao M.P. o poder
de aplicar medidas de coacgéo ao arguido.

1.2 Scbre a questio de poder vir a eliminar-se a fase da Instrugio

Pretende-se eliminar esta fase do processo com o objectivo de tornar
mais célere e eficiente o processo penal.

Mas esse € um falso argumento se comparanmos o nimero de acusagtes
deduzidas com o ntimero de instrugdes requeridas,

Em 2010 foram deduzidas pelo M.P. 2601 acusagdes (segundo gréfico
editado no sitio do M.P. na Internet) enquanto foram requeridas apenas 171
instrugdes (segundo dados referidos na pagina 63 da proposta de reviséo do
CPP) isto significa que apenas 6,6% dos acusados requereram a Instrugao.

Tal percentagem demonstra, sem necessidade de mais argumentos, que a
Instrugdo nfio ¢ a causa de alegadas “ineficiéncias” ou “atrasos” ma resolugio

dos processos.

Aliss, tendo em conta que a fase da Instrugio, é uma fase facultativa, ¢
tendo em conta as suas finalidades, ela ¢ antes, e por natureza, um instrumento
de acelerago processual, uma vez que o processo pode terminar ali mesmo.

E o facto de na praxis vigente se desvirtuarem as finalidades da fase
processual de Instrucdo, tal nfo deve ser raziio para se acabar com um meio

processual que funciona como um direjto/garantia do arguido de nio ser sujeito
3

Seplee o o



a julgamento, sempre que had elementos suficientes para ele nio ser
pronunciado, bem como o direito de ser sujeito a julgamento em termos

distintos dos constantes da acusagéo.

R4 que acabar com a ma praxis ¢ nfio com a fase processual da Instrucgo.

II. ANALISE CONCRETA DOS ARTIGOS SUJEITOS A REVISAO E
PROPOSTAS DE REVISAO

Artige 11°
PropGe-se que o n® 2 deste artigo passe a ter a seguinte redacgio;

“Quando a competéneia para a instrugSo pertencer ao Tribunal de
Segunda Insténcia, o instrutor é designado, por sorteio, de entre os juizes da
secgdo ¢ fica impedido de intervir nos subsequentes actos do processo,”

Esta proposta de alteragfo implica, necessariamente, umna alteracfo & Lei
de Bases da Organizagio Judiciaria, de modo a que nos casos em que hoje esta
atribuida competéncia ao TUI para a instrugio e julgamento em primeira
insténcia, essa competéncia passe a ser afribuida ao Tribunal de Segunda
Instincia, pondo-se cobro & inadmissivel situagfo actual de quem é
pronunciade e julgado pelo TUI em primeira instédncia néo ter direito a recorrer
das decisbes daquele tribunal.

Passando o TSI a funcionar como Tribunal de primeira instincia ficard
salvaguardado o direito ao recurso para o TUL

Esta proposta ndo implica qualquer desrespeito ou desprestigio para
quem exerce altos cargos pitblicos em Macau ja que, é sabido, o recurso
Judicial de actos administrativos dos Secretirios e do Chefe do Executivo

também ¢é proposto no TSI

E no se alegue que o arguido néo tem direito ao recurso porque tendo
sido julgado pelos melhores juizes & suposto que eles se nfo enganem, tal
acolhimento nfo tem vencimento em nenhuma jurisdi¢io integrada num estado
de Direito,

Artigo 12°

A revisdo sobre a competéncia do tribunal colectivo, num aspecto que
merece destaque € o alargamento da moldura penal cuja pena maxima aplicével

for superior a 5 anos de priséio; tal alteragfio, na prética, conduz a uma menor
4
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intervengdo dos fribunais colectivos, e ao mesmo tempo ac alargamento das
competéncias do tribunal singular, que por sua vez, terfic substancial aumento
da carga de processos distribuidos aos tribunais singulares. Isto porque, na
realidade, os casos que se encomiram no Tribunal Judicial de Base (1.°
instdncia), cuja intervencdo compete aos tribunais  singulares  s#o
manifestamente superiores aos dos tribunais colectivos. Em consequéncia, nio
nos parece que, quer o pessoal (funciondrios e Magistrados), quer as
instalacdes, sejam aptas a satisfazer as exigéncias e procedimentos processuais,
com a qualidade devida, mediante esta aiteragfo.

Por outro lado, ¢ limite de 3 anos de prisdio que o legislador optou por
fixar como linha de distingdo entre as competéncias do tribunal singular e
tribunal superior, néo foi por acaso que foi fixada. Este limite foi fixado pelo
facto de o legislador querer garantir ao arguido um julgamento mais sério €
com maior ponderagio, pelo que optou por exigir, nestes casos, uma decisio
proferida por uma entidade colegial.

Percebe-se que esta opglo legislativa, consubstanciada na pretensio do
alargamento das competéncias do tribunal singular, tem por objectivo
simplificar os procedimentos processuais; todavia, sublinhamos que ndo se
pode optar por simplificar os mesmos através do sacrificio e cedéncia dos
direitos do arguido ¢ a carga de trabalho do pessoal do tribunal.

Artige 190°

A alinea d) ora proposta, ja decorre do corpo e actuais alineas. Porém,
nao se vé inconveniente na expressa referéncia a tal questdo desde que a

redac¢do seja a seguinte:

“ Por despacho fundamentado, sempre que exista motivo ponderoso e
sério que o justifique, o Juiz pode decidir da separagdo de processos, no inicio
da audiéncia, quando o julgamento vier a decorrer na auséncia de um ou alguns
arguidos”.

O Juiz ndo pode decidir por pura conveniéncia, tem que fundamentar a
sua decisfo para que desta se possa recoirer, se necessario, de harmonia, alias,
com o estatuido no artigo 87°, n.° 4 do Codigo de Processo Penal. Serd talvez
conveniente relembrar que o Codigo de Processo Penal nde tem por finalidade
dltima agilizar a actividade dos Tribunais, sendo que a separagéo ou néo dos
processos estd intimamente relacionada com as garantias do arguido e
interesses do ofendido e do lesado. Termos em que este juizo de mera
conveniéncia por parte do Tribunal seria intolerdvel numa decisfio desta
natureza. A decisio da separacio de processos néo se {rata de um despacho de
mero expediente, pelo que ndo poderd tal decisdo ser tomada em funcdo de
meros critérios arbitrarios ou de conveniéncia do Tribunal.
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Artigo 29_"

Sobre quem julga nfo deve recair qualquer suspeita quanto 4 sua isencio,
quanto a sua imparcialidade.

Naturalmente que quem decide ou participa numa decisdo anterior fica a
ela vinculado, sob pena de contradicéo.

Uma decisdo posterior diferente, ou até oposta & anteriormente tomada,
implicaria sempre para o juiz o dever de a fundamentar, objectivarmente,
remetendo para novos elementos e meios de prova que tenham sido, entretanto,
carreados para O processo,

Por 1880, e para obstar a qualquer tipo de suspeita sobre o juiz, propde-se
a seguinte redacg@o para o artigo 29°

“Nenhum juiz pode intervir em julgamento, recurso ou pedido de
reviséo relativo a processo em que tiver:

a) Intervindo na fase de inquérito ou de instrugio;

b) Participado em julgamento anterior;

¢) Proferido ou participado em decisfio de recurso ou pedido de
revisdo anteriores;

d) Recusado o arquivamento em caso de dispensa de pena, a
suspensdo proviséria ou a forma sumarissima por discordar da sangio

proposta.”

Artigo 50°

Infelizmente, tém sido muitos os casos em que o arguido é inicialmente
convidado a prestar declaragbes como testemunha e apenas apos tal inquirigio
acaba constituido arguido, no final,

Qutros tantos casos ba, ¢ nfo sfo poucos, em que o argnido é
“convidado™ a prescindir de advogado e até a confessar com a “promessa” de
Ihe ser aplicada s6 uma mulia, ou com o “aviso” de ser pior para ele “meter” o
advogado no assunto.

Por outro Jado, quase sempre o arguido € gujeito a interrogatorio sem
que antes lhe sejam comunicados os factos que lhe sio imputados; sem que
antes possa aconselhar-se ou fazer-se assistir pelo seu advogado; sem antes lhe
serem comunicados os direitos processuais que detém como arguido,
nomeadamente o direito ao siléncio.

f
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Havendo situagdes, no caso dos ndo residenies, em que o declarante, ao
mesmo tempo que € constituido e submetido a interrogatério como arguido, ¢
convidado a prescindir de advogado, ¢ convidado a assinar uma declaracio
emitida pela entidade acusatoria, e pré-impressa, no sentido de o arguido
consentir que as suas declaragdes possam ser lidas na audiéncia de julgamento.

Ou seja, o arguido, sem a assisténcia de advogado que o aconselle
tecnicamente, sem estar consciente e esclarecido, assina uma declaragio que ¢
violadora de um dos seus mais elementares direitos, o direito ao siléncio, o
direito a ndo se aufo-incriminar, e assina tal consentimento numa fase
processual em que ndo ha, sequer, acusacio,

Em face das concretas situacdes descritas e relatadas por mwitos dos
advogados e advogados estagidrios, torna-se necessario clarificar e deixar
expresso e de forma inequivoca, os direitos do arguido no momento da sua
constituicio.

Para além disso, ¢ necessario afinnar-se o direito do arguido a ser
assistido por um defensor com conhecimentos técnicos minimos, pelo que o
arguido deve passar a ser assistido apenas por quem for advogado ou advogado
estagiério.

No entanto, é nosso entendimento que os advogados estagidrios so
devem intervir nos processos quando ac crime previsto na acusagfo
corresponder pena ndo superior a 3 anes.

E pois absolutamente inadmissivel, por ofensivo dos mais basilares
principios de Direito, o disposto no n.° 2 do artigo 52° do CPP, bem como n.°1
do artigo 311° in fine, na parte em que determinam que “pessoa idénea” pode
exercer a defesa do arguido. Afigura-se por demais evidente que apenas um
Advogado ou Advogado estagiario podem cabalmente exercer a defesa de vm
arguido, consoante a gravidade do crime em quest3o.

Postos estes considerandos, rejeita-se igualmente a incluséio da alinea c)
proposta para o n° 3 do artigo 50°, por ela ndo fazer sentido.

Primeiro porque a actual alinea c¢) j4 contempla a prestacio do TIR,
depois, porque a prestacio do TIR pressupbe a residéncia do arguido em

Macau.

Como ¢ que pode prestar TIR quem estd ausente ou ndo reside em
Macau? Para incongruéncia ja bem basta a actual praxis da aplicagfo do TIR a
arguidos nao residentes.

Com os pressupostos acima enunciados propde-se a seguinte redaccdo
para o artigo 50°%
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“]. O arguido goza, em especial, em qualquer fase do processo € salvas
as excepgoes da lei, dos direitos de:

a) Escolher defensor ou solicitar que The seja nomeado um;

b) Ser informado dos direitos que Ihe assistem e dos factos que he
séo imputados antes de prestar declaracBes perante qualquer
entidade judicidria ou érgo de policia criminal;

¢) Néo responder a perguntas feitas por qualquer entidade, sobre os
factos que lhe forem imputados e sobre o contendo das
declaragdes que acerca deles prestar sem, previamente, poder
contactar e ser aconselhado presencialmente pelo sen defensor
escolhido ou nomeado;

d) (actual alinea g) );

¢) (actual alinea a));

f} (actual alinea€) )

g} Ser assistido por intérprete, em todos os actos em que participar,
quando niio entender a lingua que € usada para consigo comunicar;

h) (actual alinea f);

i) (actual alinea b));

j) (actual alinea h};

Artige 51°

Tendo em conta os argumentos legais aduzidos supra, bem como as
propostas de alteragdo antecedentes e consequentes, formula-se a seguinte
proposta de redac¢io para o artigo 51°:

“L ()

2. Nos casos em que a lei determinar que o arguido seja assistido por
defensor e aquele o ndo tiver constituido ou o nfo constituir, o juiz
nomeia-lhe defensor, Advogado ou Advogado estagidrio, consoante a
respectiva competéncia.
3. (...).
4. A nomeagdo referida no n° 2 pode ser feita, nos casos previstos nas
alineas a), b) e ) don°® 1 do artigo 53°, por quem receber as declaragdes,
proceder ao interrogatério ou realizar o acto processual, respectivamente.
a) A revogar.
b) A revogar. ”
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Articp 52°

Nos termos da Lei de Bases da Organizacio Judicidria, os mandatirios
Judiciais participam na administragio da Justica e a lei assegura os direitos
necessarios ao exercicio do mandato judicial.

E uma pratica inadmissivel, sobretudo junto dos érgiios de Policia
Criminal (OPC), dos Servigos do Ministério Pdblico (M.P) e mesmo do Juiz de
Instrugio Criminal (JIC), que o defensor escolhido ou nomeado ao arguido
detido ou preso ndo possa comunicar com este pelo tempo necessério ao seu
aconselhamnento e & preparacio da sua defesa, chegando mesmo a ser imposto
ao defensor um curtissimo tempo de 5 minutos para reunir com o arguido.

Outras vezes, quando o defensor escolhido pelo arguido ou pela sua
familia pretende consultar o processo ou estabelecer contacto com o arguido
detido ou preso, ¢ impedido de o fazer com o argumento de que tem de exibir
ou juntar primeiro a procuragiio, ndo obstante a ilegal proibiciio de contactos
entre o arguido e o seu defensor, quando na verdade dispde o artigo 233°, n.° 2
do CPP que “2. Os drgdos de policia criminal procedem a identificagéio de
suspeitos, facultando-thes, para o efeito, a possibilidade de comunicacio com
pessoa da sua confianga, realizando, em caso de necessidade, provas
dactiloscépicas, fotogrdficas ou de andloga natureza e convidando-os a
indicar residéncia onde possam ser encontrados e receber comunicacdes.”, o
artigo 50° n.® 1, al. &) determina o direito do arguido a comunicar em privado
com 0 seu defensor .

Casos ha, também, em que o defensor é impedido de intervir para
exercer o direito de defesa ou para confraditar ou formular questdes as
testenunhas, com o argumento de que a questfio néo tem interesse quando a
pergunta se dirige a factos integradores do objecto do processo ou ja fora
colocada pelo M.P.

Tendo em conta a realidade supra emunciada que obsta, efectivamente,
ao exercicio do mandato judicial, e o espirito e letra da lei n° 1/2009, propde-se

que o artigo 52° passe a ter a seguinte redaccéo;

4
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2. Para os efeitos do previsto no niumero anterior, o defensor escoihido pelo
arguido tem direito, nomeadamente:
ay A consultar o processo, em qualquer fase, e perante qualquer autoridade
judiciaria ou 6rgéo de policia criminal, independentemente da existéncia
¢ exibigdo de prévia procuracdo, que protestara juntar,
b) A contactar com o arguido detido ou preso pelo tempo que se mostre
necessério 4 preparacio da sua defesa mas nunca inferior a uma hora,
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bem como a desenvolver as diligéncias necessarias ao efectivo exercicio
da defesa.

3. (actnal n°2).
4. E correspondentemente aplicavel ao defensor nomeado o previsto nos n% 2

83 ”»

Artigso 53°

Tendo em conta o proposto no artigo 50° € 51°, € o disposto na Lei n®
172009 fonnula-se a seguinte proposta de redaccio para o artieo 53%

“1. B obrigatéria a assisténcia de defensor:

a) Sempre que o declarante seja constituido arguido e antes de prestar
declaragbes perante qualquer autoridade judiciria ou 6rgo de policia
criminal;

b) Nos interrogatorios judiciats e nfio judiciais de arguido detido ou preso;

¢) No debate instrutério e nas audiéncias de julgamento;

d) Na audiéncia de julgamento realizada na auséncia do arguido;

e) Em qualquer acto processual sempre que o arguido seja cego, surdo,
mudo, menor de idade ou seja suscitada a questio da sua
mimputabilidade ou imputabilidade diminuida.

f) (actual alinea ¢) );

g) (actual alinea f) );

h} (actual alinea g)

1. (...), devendo a nomeagfo recair sobre Advogado ou Advogado estagiario,
consoante a sua competéneia estatutaria legal,

Artigo 61°

E de rejeitar a nova redacgio proposta para a alinea f), devendo ser
mantida a sua actual redacego.

De facto, a redac¢io actual permite que o arguido sgja chamado &
demanda como interveniente principal e provocado, enquanto que com a
redaccdo proposta o arguido sé6 pode ser chamado a demanda como
interveniente provocado.

Artigo 79°

Tendo em conta os intimeros exemplos relatados de restricbes ou
impedimentos de consultas dos processos (e.g. proibicdes de consultas em
10
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processos em que foi proferido despacho de arquivamento, e que, por
conseguinte, j4 ndo estio sujeitos a segredo de Justi¢a) , em manifesta violacdo
do CPP e das estatuicBes da Lei 1/2009, propde-se que o artigo 79° do CPP
passe a ter a seguinte redacciio:

“1. Duranie o inquérito, o arguido, o assistente, o ofendido, o lesado € o
responsével civil podem consultar o processo, mediante requerimento
escrito ou verbal, na secretaria ou noutro local, bem como obter cOpias,
digitalizagBes, extractos e certiddes para prepararem qualquer acto
processual em que tenham ou pretendam participar ou para preparar a
defesa, a acusacfio, ou o pedido de indemmnizagio civil dentro dos prazos
para tal estipulados na lei.

2. Durante a fase de inquérito, o Ministério Pablico pode, excepcionalmente,
opor-se & consulta quando considerar, em despacho fundamentado, haver
prejuizo para a investigagio, caso em que o arguido, o assistente, o
ofendido, o lesado e o responsével civil tém acesso ao processo na parte
respeitante a declaracles prestadas e a requerimentos e memorandos por
eles apresentados, bem como aos documentos das diligéncias de prova a
que pudessem assistir ou aos documentos relacionados com questSes
incidentais em que devam ou devessem intervir,

3. Para efeitos do disposto no numero anterior, as partes do processo ficam
avulsas na secretaria, por fotocépia, pelo prazo de 5 dias, sem prejuizo do
andamento do processo e de a secretaria fornecer imediatamente copias aos
interessados, persistindo o dever de guardar segredo de justi¢a para todos.

4. As pessoas mencionadas no n.° 1 t8m relativamente a processos em sido
proferido despacho de arquivamento, ou a processos em que j4 tenha sido
proferido despacho de acusagdio, despacho de pronincia ou despacho que
designa dia para a audiéncia de julgamento, direito a examini-los
imediatamente sem necessidade de despacho judicial, ou fora da secretaria,
gratuitamente desde que o requeiram & autoridade judicidria competente e
esta, fixando prazo para lal, autorize a confianga do processo.

5. {actual n° 5).
6. Em alternativa ao exame do processo dentro ou fora da secretaria, as

pessoas mencionadas no n® 1 podem requerer que thes seja permitida a
reprodugdo do processo por qualquer meio apto a fazé-lo.
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Axtigo 80°

Considerando algumas interpretacdes invias com que os Advogados se
deparam nas secretarias dos Tribunais, Secgdes do Ministério Publico e dos
Tuizos de Instrugio Criminal quanto ao disposto no n.°1 do artigo 80.°, o qual
determina que qualquer pessoa que nisso revelar interesse legitimo pode pedir
que seja admitida a consultar auto de um processo, MesMO qUe O Processo
esteja findo ou arquivado, urge proceder a clarificagles quanto a este
dispositivo,

Tém entendido diversos Magistrados que os advogados nio tém
interesse legitimo, além daquele que dispSe de procuragio no processo,
impedindo a consulta dos autos, em clamorosa violagio do n.° I do artigo 15 do
Estatuto de Advogado, que determina que o Advogado, no exercicio da sua
profisséo, pode solicitar em qualquer tribunal ou reparti¢io publica o exame de
processos, livros ou documentos gue néo tenham caracter reservado ou secreto,
bem como requerer verbalmente ou por escrito a passagem de certiddes, sem
necessidade de exibir procuracio.

Nestes termos, com vista a evitar esta situagio de interpretacdes
manifestamente ilegais, propomos a alteragio do n.° 1 do artigo 80.° “Os
advogados, ou qualquer pessoa que nisso revelar interesse legitimo, podem
pedir que seja admitida a consultar auto de um processo que se no encontre
em segredo de justica e que lhe seja formecida, a sua custa, copia, extracto ou
certidéo de auto ou de parte dele.”

Artigo 97°

No contexto processual penal, a pratica heterogénea que se tem vindo a
constatar nos Tribunais da RAEM relativa & impossibilidade da pratica do acto
processual até ao terceiro dia til apos o rerminus do prazo, com a cominacio
do pagamento da respectiva multa, como sucede no Cédigo de Processo Civil,
reveste assunto merecedor de reflexfio em sede de revisie do CPP.

A seriedade e gravidade dos litigios do Direito Processual Penal e dos
bens juridicos tutelados pelo Direito Penal, bem como as onerosas e potenciais
consequéncias do processo penal, consideradas as finalidades de prevenciio
geral e especial da aplicagio das penas, sdo motivo suficiente para nfio permitir
justificag@io para a diferente solugfio consagrada no Cédigo de Processo Civil,
mormente quanto as regras processvais civis atinentes 4 contagem dos prazos
jpara a pratica de actos processuais, as quais, para mais, sdo, nos termos dos
artigos 94° e 4° do CPP, aplicaveis subsidiariamente ao processo penal vi gente
na RAEM.
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O artigo 94°, n.°1 do CPP, quanto & contagem dos prazos de actos
processuais, eslatui a aplicagio subsididria das disposicoes da lei processual
civil, determinando j4 abertura legislativa para a aplicagio do artigo 95° do
CPC no processo penal.

Propugnamos a previsdo legal da faculdade de proceder ao pagamento
da multa nos termos concatenados do artigo 95° do Cédigo de Processo Civil ex
vi artigos 94° e 4° do CPP.

Nestes termos, apresentamos uma proposta de revisio do artigo 97°,
com tedacglo que possibilite a pratica do acto processual, nos 3 dias \teis
seguintes ao terminus do prazo adjectivo, mediante pagamento de multa:

Artigo 97.¢
(Reniincia ao decurse e pritica de acto fora do prazo)

1. 4 pessoa em beneficio da qual um prazo for estabelecido pode renunciar ao seu
decurso, mediante requerimenio enderecado & autoridade judicidria que divigir a fase
do processo a que o acto respeitar, a qual o despacha em 24 horas.

2. Os actos processuais s6 podem ser praticados fora dos prazos esiabelecidos por lei,
por despacho da autoridade referida no mimero anterior, a requerimento do
interessado e ouvidos os outros sujeitos processuais a guem o caso respeitar, desde
qite se prove justo impedimento,

3. O requerimento referido no nimero anierior é apresentado no prazo de 3 dias,
contado do termo do prazo legalmente fixado ou da cessagdio do impedimento.

4. 4 autoridade que defira a prdiica de acto fora do prazo procede, na medida do
possivel, a renovagdo dos actos aos quais o interessado teria o direito de assistir.

5. Sem prejuizo do disposto nos nimeros anteriores, & pritica extemporinea de
actos processuais penais aplica-se o disposto nos n.%s 4 4 6 do artigo 95.° do Cédigo
de Processo Civil.

Artigo 100°.

Este artigo ndo foi objecto de proposta de revisio por parte da Comissio,
todavia, urge aproveitar este momento para se rectificar e estabelecer o
verdadeiro alcance da norma prevista no nimero 7 do artigo 100° do CPP da
RAEM, mormente no que respeita a actos processuais de notificagdo
obrigatéria ao argaide e ao seu defensor.,
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Salvo o devido respeito, que ¢ mwito, a prética processual penal da
RAEM tem revelado que a contagem dos prazos previstos no Codigo de
Processo Penal da RAEM tem sido feita de forma incerta e sob a égide de uma
interpretac8o contréria aos direitos de defesa do arguido.

Este artigo reveste grande relevancia quanto ao direito fundamental do
arguido a defesa ¢ o do fimdamental Direito ao Acesso aos Tribunais do
arguido, consagrado na Lei Bésica da RAEM, Pacto Internacional sobra os
Direitos Civis e Politicos, assinado em Nova Iorque em 7 de Outubro de 1976 e
aplicavel a Regido Administrativa de Macau e na Lei n,° 21/88/M de 15 de
Agosto a qual regula o Acesso ao Direito e aos Tribunais, nomeadamente por
assegurar as garantias de defesa do arguido.

Vide Manuel Leal-Henriques e Manuel Simas-Santos, in Codigo de
Processo Penal de Macau, Macan, Edic8io 1997, Imprensa Oficial de Macau
(cfr. paginas 259 a 262): “«Terminado o inquérito e exarado despacho de
arquivamento, este despacho termina com «Notifiquey.

“"Quem se notifica: o arguido, o assistenle, as partes civis, nas suas
pessoas ou nas pessoas dos respectivos advogados?

“O ar.® 113.% n° 5 (para Macau art® 100.5 n.° 7) é claro: tém gue
notificar-se _aqueles sujeitos processuais directamente e nilo por interposta

PESSOd,

“Por isso a carta postal ou o mandado tém que ser dirisidos
directamente aqgueles, sob pena de nio se considerar efectuada a notificaco.

()

Pergunta-se: nestas situagdes os respectivos advogados também devem
receber comunicagdo?

“Resposta em termos de ditvida: rada no Cédigo o impéde, nem hd que
recorver aqui as regras de processo civil. Assim ndo existe o dever de proceder
a essa comunicagdo...

“Ndo se confunda a necessidade de notificagdo «na pessoa de», com a
notificagiio por «contacto pessoaly. O arguido e o assistenie iém que ser
notificados do arquivamento ou da acusagéio, mas podem sé-lo por via postal. »
(A. A. ANDRADE DE OLIVEIRA, texto citado).

"0 DR. RODRIGUES CAMBOA, em Parecer proferido no Proc. n.°
26349790, 3.% sec.do Tribunal da Relagdo de Lisboa, por exemplo, escreveu a
proposito: «o art, 113.5 n.° 3 (para Macaw art.® 100.° n.° 7) consaera a_mera
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insubstituibilidade da_potificacéio pessoal do arouide pela do defensor ndo
dispensando a deste iiltimo em consondncia com o feor do art. 253.%do CP.C.

"“Se a convocacdo ou a comunicacdo ndo forem feilas de acordo com
as_regras legais poderd haver ou uma mera _irregularidade fart® 110, %), ou
mesmo wma nulidade [cfr. arts. 106.° al. ¢) e 107.° n.°2, al. b)].".

A solugdo unanimemente consagrada no Cédigo de Processo Civil da
RAEM para a contagem do prazo, aplicavel ao CPP por forca da aplicacdo
subsididria consagrada no artigo 94° un.° 1 do Cédigo de Processo Civil, nos
€asos em que exista mais de uma notificagio para a pratica do mesmo acto
processual antes da prolagdo da sentenga é univoca em todo o CPC, ou seja, a
computa¢do do prazo para a pratica do acto processual deve ser efectuada a
partir da notificagdo realizada em Glimo lugar.

Atente-se a0 Acérdao do Tribunal Constitucional Portuguéds, acima
citado DR II Série, de 22/09/05., com cuja argumentaciio concordarmos
totalmente. Nele se escreve:

{...) Representando a revogagdo da suspenséo da execucdo da pena de
prisdo uma modificaglo do conteildo decisério da sentenca de condenagéo e
tendo por efeito directo a privacdo de liberdade do condenado, surge como
mais consentineo com as garantias de defesa constitucionalmente
asseguradas ao arguido o entendimento de que se impée a notificacdo da
decisdo revogatdria da suspensio da execugio da pena de prisdo ao arguido,
e niio apenas ao seu defensor. Isto é: justifica-se, no caso, a aplicagdo, nio
da regra da parte inicial do n.° 9 do artigo 113.° do CPP (“As notificacdes do
arguido ... poden ser feitas ao respectivo defensor ...”), mas das ressalvas do
segundo periodo desse n.° 9, que contemplam diversos actos (acusacio,
decisdo instrutovia, designacio de dia para julgamento, sentenga, aplicacdo
de medidas de coaccdo e de gavantia patrimonial, dedugiio do pedido de
indemnizagdo civil — alguns, alids, de menor gravidade pessoal para o
arguido do que o presente), em que, a par da notificacio do defensor, se
exige a notificacdo do arguido, contando-se o prazo para a pratica do acto
processual subsequente a partiv da data da notificacdo _efectuada em iiltimo
lugar. » [excerto sublinhado nosso].

Este preceito foi igualmente objecto de reviséo legislativa na jurisdigio
portuguesa, nomeadamente no coirespondente artigo 113° n.° 9, através da
redacgio dada pelo Decreto-Lei n.° 320-C/2000, de 15 de Dezembro da

Republica Portuguesa.

Em consequéncia, € por se afigurar que o ora exposto entendimento
legal ¢ o Unico consentdneo com o niicleo garantistico do direito 3 defesa do
arguido ¢ o direito fundamental de acesso aos tribunais, consagrado na Lei

£5

Ayl



Basica da RAEM, propomos que o mimero 7 do artigo 100° do CPP da RAEM
passe a ter a redacc@o seguinte:

Artigo 100.°
Regras gerais sobre notificacies

()

7 - As notificagdes do arguido, do assistente ¢ das partes civis podem ser feitas ao
respectivo defensor ou advogado. Ressalvam-se as notificacbes respeitantes @
acusaciio, a decisdo instrutéria, & designagiio de dia para julgamento e & sentenga,
bem como as rvelativas & aplicacio de medidas de coacgdio e de garantia patrimonial
e a deducio do pedido de indemnizagdo civil, as guais, porém, devem igualmente ser
notificadas ao advogade ou defensor nomeado; neste caso, 0 prazo para q pritica de
acto processual subsequente conia-se a partir da data da notificacio efectuada em
tiltimo lugar.

Artigo 104°

Propde-se a seguinte redacclo para o n° 4 deste artigo. considerado o
proprio caracter imprevisivel da falta:

“4, Os elementos de prova da impossibilidade de comparecimento
devem ser apresentados com a comunica¢do referida no mimero anterior, salvo
tratando-se de impedimento imprevisivel caso em que devem ser apresentados
no prazo de 5 dias apods a falta.”

Artigo 107°

Propomos gue os prazos de 10 dias propostos para a alinea b) e ¢) do n°
3, passem a ser de 20 dias.

Com efeito, a argumentag8o a expender nos requerimentos de arguicdes
de nulidade podem afigurar-se tfo ou mais complexas que uma argumentacio
juridica expendida numa motivagio de recurso.

Artigo 119°

Pela mesma ordem de razdes aduzida em sede do nosso comentério.
quanto ao prazo das nulidades. propemos que o prazo de S dias proposto para a
arguicdo de irregularidades previsto no n° 1 do artigo 110°, passe a ser de 10
dias.
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A proposta de alargamento dos prazos supra justifica-se no caso da
arguigdo de nulidades e irregnlaridades, desde logo porque a uniformiza cdo de
prazos pode ser geradora de profundos desequilibrios se relacionarmos o prazo
previsto com o trabalho a desenvolver, como passa a demonstrar-se:

Fazer um requerimento em que se deduz acusagio pelos mesmos factos,
ou parte deles, ou por outros que ndo importem alteracio substancial (n°1 do
artigo 266° e n® 4 do artigo 267°) é muito diferente em termos de trabalho e de
tempo do que arguir nufidades e, sobretudo, quando se trata de Processos
volumosos ou conexionados onde poderfio ser encontradas mais de uma
nulidade.

Fazer um requerimento para declarar uma oposicio 4 desisténcia da
queixa (n° 3 do aitigo 40°) ou fazer um requerimento para impugnar a
remuneracdo atribuida ao perito (n° 4 do artigo 148°) & muito diferente em
termos de trabalho ¢ de tempo do que arguir irregularidades, sobretudo em
processos mais volumosos ou conexionados, onde pode encontrar-se niio uma
mas vérias irregularidades.

Artigo 128°

As alteragBes acima propostas para os direitos do arguido implicam
necessariamente que se proceda A alteracfio do n.° 5 do artigo 128° que deve
ficar com a seguinte redacgfo:

“5.5eguidamente, o juiz informa o arguido dos direitos referidos no n.° 1
do artigo 50°, explicando-lhos se isso se afigurar necessdrio, dando-lhe a
conhecer os motivos da detencio ¢ comunicando-lhe, expondo, os concretos
factos que Ihe sdo imputados.”.

Artigo 129°

As alteracSes acima propostas, maxime artigo 53°% n.° 1, al. a) do CPP,
em sede dos direitos do arguido, implicam que se proceda a alteracdo do n® 2
do artigo 129°, o qual deve apresentar uma redacgio nos termos ora propostos:

“2. O interrogatério obedece, na parie aplicdvel, ds disposicies
relativas ao primeiro interrogatorio judicial de arguido detido sendo aplicdvel
ao defensor o disposio no n®7 do artigo anterior.”

Artiso 141°

Consideramos que a altera¢do do prazo de 3 dias para 5 dias, ¢ ainda
17
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muito curto. Na verdade, quem nfio se governa com 3 dias, também nfo se
governa com 5 dias. Veja-se o caso do arguido, assistente ou parle civil nfo
terem pré-aviso suficiente para comparecerem a diligéncia.

Este comentario ¢ generico no que concerne as alteragdes dos prazos de
3 para 5 dias.

Artigo 159°

Tendo em conta as alteracGes que se farfio para os artigos 161° e 162°,
impQe-se a alteracfo da alinea b) do n° 4 do artigo 159° que deve passar a ter a
seguinte redac¢do;

()

b) Em que os visados, devidamente informados dos seus direitos,
consintam, desde que o consentimento prestado fique documentado por
escrito.”

Artigo 161°

Em face das intimeras violagGes a lei processual e & Lei Basica sobre o
incumprimento das formalidades estipuladas neste artigo, propde-se gue o
artigo 161° passe a ter a seguinte redaccgio:

[13

1. Antes de se proceder as buscas ¢ entregue ao visado ou a quem tiver a
disponibilidade do lugar em que a diligéncia se vai realizar, copia do
despacho que a determinou.

2. O despacho que autoriza as buscas domicilidrias deve especificar os
concretos factos imputados a0 arguido que fundamentam a necessidade de
realizagdo das buscas; deve especificar que o arguido pode assistir 2
realizagdo das buscas e fazer-se acompanhar ou substituir por pessoa da sua
conflanga que se apresente sem delonga; deve especificar que o auto das
buscas ¢ elaborado no local ¢ € assinado pelos agentes que procederam a
diligéncia € pelo arguido e seu acompanhante ou substituto,

3. As formalidades previstas nos undmeros anferiores sfo inteiramente
cumpridas, sob pena de nulidade da diligéncia,

4. (actual n®3).”

Justifica-se a nfo incluséo na presente proposta de redacgio do actual 1n.°
2 do artigo 161° porque se ao arguido visado pelas buscas néo foi comunicado
que podia assistir & realizaglio das mesmas e a fazer-se acompanhar ou
substituir por pessoa da sua confianga, entdo as buscas passam a ser arbitrérias.
Logo, proibidas pela Lei Basica,
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O estipulado no actual n.° 2 do artigo 161° do CPP & contra a letra e o
espirito de proibigio das buscas domiciliarias previstas na Lei Basica.

Artigo 162°

O artigo 31° da Lei Bésica proibe a busca e introdugdo arbitrarias ou
ilegais no domicilio, pelo que nfio basta a autorizagiio da busca pelo Juiz para
que ela seja legal ou ndo arbitraria.

Este artigo deve sempre ser interpretado em conjugacio com o disposto
no artigo 159.° do Cddigo de Processo Penal (o0 “CPP”), onde vém previstos os
pressupostos gerais das revistas e buscas.

De notar que o artigo 159.° do CPP permanece inalterado na nova
redaccdo.

A nova redacg@o do artigo 162.° do CPP & inspirada na soluciio prevista
no artige 177.° do CPP portugués.

Como alteragfes de monta, a nova redacgio insere expressamente a
pena de nulidade para a busca domicilidria realizada ilegalmente, em
consondncia com o previsto no n.° 1, do artigo 177.° do CPP portugusés, o que é
uma solugdo merecedora do nosso apoio, atento o previsto nos n.% 1 e 2, do
artigo 105.° do CPP.

Concretiza-se, especificando-se, quais as horas em que pode ocorrer a
busca domicilidria, retirando assim a anterior redac¢fo, que empregava termos
menos precisos (“nascer do sol” e “pér-do-sol”), contribuindo para uma maior
certeza na aplicagio deste preceito.

E verdade que a solugdo introduzida no nove n.° 3 preconiza uma maior
clareza e certeza na apreciagio da legalidade da busca, restringindo
expressamente a hora a que a busca pode ser realizada, quando ordenada pelo
Ministério Publico ou efectuada por 6rgéios de policia criminal, o que podia néo
ser absolutamente claro na redac¢o anterior do n.° 2 deste artigo, mantendo-se
ainda a remisséo para as disposi¢des do artigo 159.° do CPP que permitem que
a busca seja efectuada sem autorizagfo prévia do juiz.

De notar, no entanto que o Ministério Piblico ou os érgiios de policia
criminal néie podem efectnar buscas domicilidrias no caso da alinea a), do
n.' 2, do artigo 162.°, na sua nova redacgfo; cria-se assim uma restricio as
buscas domicilidrias em casoc de terrorismo ou criminalidade violenta ou

altamente organizada.
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Todavia, tendo em conta as exigéncias do crime violento ou organizado,
insere-se o alargamento do periodo de busca a 24 horas, nos ¢asos previstos no
novo n.° 2 deste artigo, o que € atendivel tendo em conta as circunstincias que
normalmente envolvem este tipo de criminalidade; igualmente, a busca poderd
ser realizada a qualquer tempo, embora urja, 10 nosso entender especificar
quais s#o os crimes de fterrorismo, criminalidade violenta e altamente
organizada a que se refere a proposta alinea a) do n° 2 do artigo e no caso de
existir consentimento do visado (documentado, ou seja, no nosso entender, por
escrito) do visado.

Ora, sem prejuizo de louvarmos a determinagfo do periodo temporal em
que pode ser realizada a busca domicilidria, a excep¢io que se pretende
consagrar ao regime da busca domicilidria, a0 permitir-se que ela se possa
efectuar fora daquele periodo temporal, nos casos de terrorismo ou
criminalidade violenta ou altamente organizada, com base em pedido
justificativo da sua necessidade e urgéncia, € motivo de grande apreensio.

Temos reservas quanto a esta excep¢fio, desde logo porque os
pressupostos para a sua autorizagfio sfo vagos ao referir apenas os casos de
Terroristno ou criminalidade violenta ou altamente organizada. Na verdade, da
anélise da Lei da Criminalidade Organizada (Lei 6/97/M, de 30 de Julho)
resulta a previsfio da punigfo daquile que, noutro dmbito ou contexto, seriam
meras bagatelas penais, tais como invocagho de pertenca a associagio ou
sociedade secreta — artigo 4.°, n.° 1 ou a retengéio indevida de documento artigo
~ §°, ambos do referido diploma.

Manifestamos aqui o nosso justificado receio de que a mera indiciacio
por um destes tipos penais possa levar o juiz a autorizar a busca domiciliaria
durante a noite.

Por outro lado, sdo conhecidos 0s meios que as autoridades tm ao seu
dispor para prevenir o insucesso de uma busca, a realizar fora daquele perfodo,
com meios de vigiléncia e prevencfio.

A busca também poderd realizar-se pelo consentimento do visado,
documentado de qualquer forma.

Achamos que o visado, sob pena de nulidade, terd de ser informado da
busca e, simultdnea ¢ imediatamente, dos seus direitos, designadamente de
estar presente ou de recusar a sua realizagfio durante o referido perfodo.

Nio basta que o consentimento do visado fique documentado por
qualquer forma,

A ser assim, bastaria que existisse uma informagio no processo de que o

visado consentiu na busca, Quando é sabido que o arguido nessa altura ests
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nommalmente detido, fragilizado e desconhecedor dos seus direitos processuais.

Esse consentimento, para que nfio haja dividas da sua autenticidade, de
que foi livre e esclarecido, deverd ser prestado por escrito com prévia
informagdo dos direitos do visado, designadamente de recusar a realizacdo da
busca durante o referido periodo.

Por outro lado, toma-se necessério que fique bem expresso que as
buscas serfio nulas se ndio for dado conhecimento ao visado por elas.

Afigura-se ainda incompreensivel a inclusdo da proposta alinea b) do n®
3, uma vez que ela esta contemplada no n° 2 alinea b) e s6 pode ser autorizada
pelo Juiz. Tal inclusfo no n.° 3, alinea b) do artigo 162° apenas se pode dever a
mero lapso de redacgio.

E que, colocar a possibilidade de o M.P. ou os OPCs ordenarem buscas
domiciliarias entre as 21 e as 6 horas com o consentimento do visado, nfo s6
resultaria numa contradicdo, como ainda no esvaziamento da regra geral
estatuida no n° 1, que estipula que s6 o Juiz pode autorizar buscas ao domicilio
e que elas nfo podem ser efectuadas entre as 21 e as 6 horas.

A prética demonstra o quiio «ficil» & aos investigadores obterem o
“consentimento” do arguido ou de quem tem a disponibilidade do lugar mesmo
quando ele nfio ¢ o visado pelas buscas, assim como obterem o consentimento
para levantar o segredo bancério, obterem o conseptimento para as suas
declaragdes serem lidas em tribunal.

Da-se como exemplo as buscas realizadas ao domicilio da pessoa X sem
ter sido dado conbecimento ao visado que se encontrava detido, em que os
agentes entraram no domicilio do visado com uma chave que ndo lhes foi
entregue pelo visado, em que os agentes estiveram sozinhos todo o tempo que
durou a realizagdo das buscas, em que o auto de buscas nfio foi elaborado no
local e foram metidos em sacos e levados para as instalagSes policiais todos os
objectos que os agentes entenderam sem que alguém pudesse conferir o que
levaram.

Da-se outro exemplo em que os OPC forem efectuar buscas a casa da
pessoa Y as 18H00. A pessoa Y ndo estava presente, apenas o filho menor que
ndo consentiu na entrada dos OPC.

Os OPC levaram o filho para a esquadra e sujeitaram-no a interrogatdrio.
Depois formularam-lhe a seguinte “proposta™ ou ele consentia na realizagio
das buscas ou eles teriam de selar a casa e ele tinha de ir dormir ao Hotel.
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Como o filho, para nfio dar nas vistas, nfo quis ir dormir para o hotel,
prestou o “consentimento” que os OPC pretendiam para iniciar as buscas s,
entretanto, 21HO0,

Como cristalinamente se alcanga, este consentimento foi tudo menos um
consentimento esclarecido e prestado livremente.

Mantém-se ainda as solugSes anteriores, previstas nos n.% 3 ¢ 4 deste
artigo (que, ja na versdo anterior, seguiam o previsto nos n.% 3 ¢ 4 do artigo
177.° do CPP Portugués).

Todavia, chamamos a atengfio de que nada vale consagrar a nulidade das
buscas domicilidrias ndo autorizadas pelo juiz se se procura esvaziar a regra
através do alargamento das excepgdes que permitem ao M.P. e aos OPC
efectuar buscas sem autorizagio judicial.

Tendo em conta o exposto, formula-se a seguinte proposta de redacciio
para o artigo 162°

[11

1. Sob pena de nulidade absoluta, a busca domicilidria s6 pode ser ordenada e
autorizada pelo juiz e s6 pode realizar-se entre as 6 e as 21 horas.

2. O juiz pode ordenar e autorizar a realizacio de buscas domiciliarias entre as
21 e as 6 horas, nos casos crimes dos crimes de terrorismo, criminalidade
violenta ou altamente organizada previstos e puniveis por lei e cuja moldura
penal seja a pena de prisfo igual ou superior a 8 anos.

3. As buscas domicilidrias podem também ser ordenadas pelo Ministério
Phblico ou ser efectuadas por 6rgos de policia criminal nos casos previstos
nas alineas aj e b) do n° 4 do artigo 159°, desde que realizadés entre as 6 e
as 21 horas.

4. As buscas previstas no niimero anterior é correspondentemente aplicavel o

disposto no n° 5 do artigo 159°.

{(anterior 3)

(anterior 4)”

o

Artigo 179°

Tem de ser rejeitada a alteracio proposta para o n° 1 do artiso 179°.
porquanto o_préprio termo de identidade e residéncia, ainda que entendido
como medida de coacglio minima, acarreta sempre uma situacdo de limitacdo
da litberdade em que o arguido é obrigado a informar as autoridades policiais
caso tenha que se ausentar por mais de cinco dias, o que consubstancia i4 por si
uma grave restricAo a liberdade da pessoa, sendo_intolerivel que tal seja
deixedo ao livre arbitrio da entidade investigatéria ¢ de {ndole acusatdria a
respectiva aplicaciio.

[e]
2
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Alids, a solugdo desta nova redac¢io vai ao encontro is alteragoes
introduzidas nos n.° s 1 ¢ 2, do artigo 181.° do CPP, quando aif se refere, na
nova redacgdo que “a autoridade judicidria ou o drgdo de policia criminal
sujeitam ...”, quando antes apenas mencionava “a autoridade Judicidria sujeita
o arguido ...”,

Também aqui se segue a solugho prevista no CPP portugués,
nomeadamente, no n.° I, do artigo 194.° e no n° 1, do artigo 196.°,
respectivamente.

De facto, a aplicagdo do TIR, enquanto medida de coac¢do minima, néo
deve ser “banalizada” pois o entendimento preconizado por esta revisfo assenta
na falsa ideia que o TIR constitui uma medida pouco impositiva/limitativa para
a liberdade do arguido, ficando assim relegada para uma medida “pseudo-
administrativa” e ja ndo positivaments judicial, dado que, com a nova redacgio,
nada obsta a que os érgios de policia criminal apliquem esta medida, aguando
da constituiciio como arguido (sem que a aplicacdo da medida seja determinada
ou revista, quer pelo Ministério Publico, quer pelo Juiz de Instrugo Criminal).

Ora, ndo obstante ser discutivel o cariz impositivo/limitativo do TIR, ¢
certo que este, enquanto medida de coacgdio, deveria estar sujeito aos principios
que norteiam 2 aplicagfio de todas estas medidas de coaccdo, designadaimente,
08 previstos no artigo 178.° do CPP, que mantém a sua redac¢do original.

Ora, o artigo 178.° do CPP introduz o principio da adequacdo e
proporcionalidade na aplicagio de qualquer medida de coacgfo; a apreciagdo
deste principio deve permanecer nas méos das autoridades judiciarias em todas
as circunstincias, sob pena de se estar a abrir a possibilidade de virmos a
residir num verdadeiro estado policial.

Se hoje se considera que os drgéos de policia criminal podem aplicar
livremente o TIR a qualquer arguido, o que vai contra ao principio estabelecido
no artigo 178.° do CPP, o que impedird amanhi, de se considerar que, maxime,
a prisdo preventiva também podera ser aplicada por mera deciso deste, sem
sujeico a determinagfo por autoridade judicidria?

Por isso a relevancia de manter, firmemente, as autoridades judiciarias
como as entidades competentes para qualquer decisdo que afecte ou coarcte,
por infimamente que s¢ja, a liberdade pessoal ou o patriménio do cidadgo.

Poder-se-a argumentar que o TIR é pouco impositivo; o certo é que tal
apreciagdo deve ser sempre feita, como manda o artigo 178.° do CPP, em
adequacdo “as exigéncias cautelares que o caso requerer e proporcionais &
gravidade do crime e ds sangdes que previsivelmenie venham a ser aplicadas”.
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Sendo certo que se trata de uma apreciagio qualificada do caso concreto,
a sua responsabilidade deve ser das autoridades judiciarias, sempre, € nunca

apenas dos orgdos de policia criminal.

Por todo o exposto, a nova redacgfio do n.° 1, do artigo 179.° do CPP néo
merece o NoSso apoio,

Artige 181°

Na esteira do que se disse no comeniario ao artigpo antecedente,
entenndemos rejeitar a alteracfo proposta paraon® 1.

Alias, esta proposta geraria contradi¢fio com o previsto na alinea b) do
artigo 250°, o qual néo foi sequer atendido.

A aplicagfo das medidas de coacglio é uma competéncia exclusiva do
Juiz de Instrucio.

Tendo em conta a falta de preparacfio técnico-juridica dos OPC; os
principios do processo penal, os pressupostos e requisitos legais a que deve
obedecer a aplicagfo de qualquer medida de coacgfo e a leiga tendéncia que os
OPC tém para considerar qualquer suspeito como arguido, a consequéncia mais
que provavel seiia a da constituicBio como argnido de todo e qualguer
declarante.

Ora sabendo-se como se sabe que a constitui¢io de arguido sé por si é
um factor estigmatizante numa perspectiva social, ela ndo pode ser efectuada
com ligeireza, de modo arbitrario por quem nem sequer tem preparacio
técnico-juridica para o fazer.

Independentemente da querela de estarmos perante uma verdadeira
medida de coacgdio, o facto ¢ que da sua violag#io pode o arguido vir a sofrer a
imposi¢do pelo juiz de medidas mais gravosas ou, por exemplo, determinar-se a
quebra da caugdo por ele prestada.

Por principio, deve ser um magistrado a aferir da existéncia de indicios
que levem 2 aplicacfio do TIR, o qual deve deixar de ser obrigatério ou, pelo
menos, extinguir-se pelo decurso de determinado periodo de tempo, tal como
acontece com as demais medidas de coacgdo,

Na verdade, se basta wma queixa para que o visado seja constituido

arguido e sujeito a TIR, € incompreensivel que essa limitagdo da liberdade
perdure enquanto se ndo demonstrar a falta de fundamento daquela.
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Por todo o exposto, sé a autoridade judicidria deve poder aplicar o
fermo de identidade e residéncia ¢ nunea um érgio de policia criminal,
pois a limitagéio da liberdade das pessoas (ainda que através da medida
menos gravosa} deve obedecer a uma pondera¢io dos interesses em causa
em fung¢lio da efeetiva adequagdo As exigéncias processuais que a
autoridade judicidria, melhor do que o érgio de policia, ¢ capaz de avaliar.

Artigo 258°

Resulta da praxis que a duraclio do inquérito ultrapassa, quase sempre, €
por muito tempo, os prazos maximos previstos na lei.

Mesmo desconhecendo quem £ o responsével por tal sitnacdo, o certo é
que ela tem gerado apenas consequéncias para o arguido.

Com efeito, a verdade é que s6 o arguido ¢ objectivamente prejudicado
com a morosidade do inquérito.

E se indirectamente a imagem da RAEM sai também prejudicada, tal 6
se verifica porque nfo foram ou ndo s¥o tomadas as medidas proprias e
adequadas para acabar com a morosidade dos inquéritos.

Mas ndo € conforme ao Direito ¢ 4 justica que uma pessoa esteja
constituida arguida anos sem conta e depois o inquérito seja arquivado ou o
procedimento criminal se extinga por prescrigio.

Como reparar o direito & honra ¢ ao bom nome do arguido que foi
investigado durante 5 anos sem que se tenha apurado um vnico facto que lhe
fosse imputavel e pudesse constituir crime?

Os prazos para a realizagdo do inquérito tém uma duragio méxima
prevista no artigo 258°.

Mas como neste preceito se ndo prevéem sangdes para o seu
incumprimento, o Ministério Publico, secundado pelos tribunais, tem entendido
que ¢ apenas um prazo indicativo, interpretagio que, essa sim, compromete o
direito que o arguido tem a um processo célere e equitativo.

Com os fundamentos vindos de aduzir, propde-se que o artico 258°

passe a ter a seguinte redacedo:
[13

1. O Ministério Piiblico encerra obrigatoriamente o inquérito, arquivando-o ou
deduzindo acusagfic nos prazos méximos de 8 meses, se houver arguidos
presos, ou de 10 meses se os nfio houver.
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2. O prazo de § meses referido no nimero anterior € elevado para 10 meses

guando o nquérito tiver por objecto, um dos crimes referidos no artigo 193°,

3. ()7

Artigo 260°

Com os fundamentos antecedentes ap artigo 260° deve ser dada a
seguinte redaccio:

44

1. Quando o encemamento do inquérito terminar com despacho de
arquivamento, o superior hierarquico imediato do titular do processo nessa
fase processual pode, no prazo de 30 dias a computar da data do despacho,
determunar que seja formulada a acusagfio ou que as investigacdes
prossigam, indicando, neste caso, quais as concretas diligéncias a efectuar e
0 prazo para a sua realizagfo.

2, Quando o inquérito nfo for encerrado nos prazos méximos previstos no
artigo 258°, o arguido pode reclamar para o superior hierdrquico imediato
do titular do processo e este determinar o encerramento do inquérito no
prazo de 30 dias.

3. Se o titular do processo ndo puder cumprir 0 prazo previsto no nimero
anterior, indica ao seu superior as razdes que obstam ao seu cumprimento e
0 prazo gue necessita para encerrar o inquérito.

4. Os prazos previstos nos mimeros anteriores sdo comunicados ao arguido.

5. Ultrapassados os prazos previstos nos niimeros 2 e 3 sem se verificar o
encerramento do inquérito, o arguido pode requer o seu arquivamento,”

Artigo 261°

Na sequéncia da alteragio proposta para o artigo anterior, propde-se a
alteracéo do artigo 261° . que passa a ter a seguinte redaccio:
(14
1. Determinado o arquivamento do inquérito, este sé pode ser reaberto se
swrgirern novos elementos de prova que invalidem os fundamentos
invocados no respectivo despacho de arquivamento.

2. ()7

Artioo 266° e Artigo 267°

Propomos que os prazos propostos nos n’. 1 e 2 passem para 20 dias.

O assistente e/ou o seu advogado precisam de consultar e analisar o
processo, precisam de, por vezes, obter mais meios de prova para contrapor aos
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do arguido, e o prazo de 10 dias é manifestamente pouco para o efejto,
sobretudo quando se trata de processo volumoso, complexo ou conexionado.

Artigo 269°

Ndo se pode falar de revisdo, mas apenas de ajustamento do prazo
processual de 5 dias previsto no n.° 3 deste artigo, o qual j& € actualmente de 10
dias, de acordo com o estipulado no n.° 2 do artigo 6.° do Decreto-Lei n.°
55/99/M. Nesta medida, nfio h4 qualquer alteraciio a assinalar.

Entendemos que nesta fase do processo, & a primeira vez que o
Advogado, ou as partes do processo, tém contacto integral com o processo,
com vista & sua consulta ¢ analise do conteddo do processo, mesmo para avaliar
da pertinéncia ou ndo do requetrimento para abertura de mstrugo,

Nestes termos, para garantir os direitos de arguido e permitir tempo
suficiente para requerer a abertura de instrugiio, Propomos que o que ¢ prazo
Proposto no n.° 3 para apresentagio do requerimento para abertura de instrugiio
seja alargado para 20 dias.

As razdes sdo idénticas &s aduzidas quanto aos artigos 266° e 267°,
constantes do pouto anterior, comtudo, nfio serd despiciendo referir que a
Instrugdo, enquanto fase processual facultativa, representa um momento
processual de comprovaciio judicial da decisio do Ministéric Publico de
acusar ou de nio acusar, e que pode incluir produgio de prova suplementar
com vista a ponderada comprovagho da decisfo ‘do Ministério Piblico,
nomeadamente aferindo se foram ou nfo efectuadas as diligéncias probatérias
necessarias a alicercar a posicio do Ministério Pablico.

E 6bvio, por outro lado, que, tratando-se j4 de uma fase judicial, a sua
estrutura eminentemente acusatéria devera apresentar-se integrada pelo
principio da investigaco; ndo terd por isso o Juiz de Instrughio Criminal de
limitar-se, em vista da pronuncia, aoc material probatério que lhe seja
apresentado pela acusacfio e pela defesa, mas deve antes — se para tanto achar
razdo — instruir autonomamente o facto em apreciagfio com a colaboragio dos
érglos de policia criminal.

Tem como finalidade comprovar judicialmente a decisio de deduzir a
acusacdo ou de arquivar o inquérito, com o fim dltimo de submeter ou ndo o
arguido a julgamento,

Assim, 0 exame pelos sujeitos processuais — rectius pelos scus
mandatéarios forenses — de todas as diligéncias probatérias efectuadas na fase de
inquerito, com vista a avaliar a posicio do Ministério Publico e, por outro Jado
da pertinéncia ou ndo do requerimento para abertura de instrugfio exigem um
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tempo minimamente razoavel, pelo que se considera que o prazo de 20 dias se
justifica como esse periodo minimamente razodvel para anélise do processo e

das diligéncias efectuadas.

Artigo 311°

Propomos o ensejo da presente revisdo do CPP para que ao n.° 1 do
artico 311° seja dada a seguinte redaccio:

L13

1. Se, no inicio da audiéncia, ndo estiver presente o Ministério Piblico ou o
defensor, o juiz que a ela preside procede, sob pena de nulidade insanével, &
substituigdo do Ministério Publico pelo substituto legal e do defensor por
outro defensor nomeado, Advogado ou Advogado estagiario, consoante a
sua competéncia estatutaria legal, acs quais se deve conceder, se assim o
requererem, tempo razodvel para examinarem O DProcesso € prepararem a
intervencfo.”

Artigo 312°
Esta alteragéo pode criar mais facilidades de interrupgéio da audiéncia.

~ Por um lado, facilita a vida do assistente, da parte civil, de testemunhas
ou de peritos, mas por outro lado, pode criar situagles que prejudiquem o
principio de defesa do arguido e do principio da continuidade da audiéncia.

Conjugado este artigo com a nova redacgdio do artigo 314.°, parece que
podera ser posto em causa o principio da defesa, uma vez que poderé antecipar
a inquiricdo das testemunhas e de oufras pessoas, mesmo com a falta 3
audiéncia do arguido; bem como o principio da continuidade da audiéncia.

Esta alteragdo ¢ susceptivel de ser reflectida na sequéncia 1dgica
legalmente estabelecida para a produgéo de provas,

Por 1isso, entendemos que o despacho deve ser devidamente
fundamentado:

“Artigo 312.°
(Falta do assistente, da parte civil, de testemunhas ou de peritos)

)

2. Se o juiz que preside ao julgamento, oficiosamente ou a requerimento, decidir, por
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despacho fundamentado, que a presenca de alguma das pessoas mencionadas no
mimero anterior é indispensével ¢ boa deciséo da causa e néo Jor previsivel a
obiengdo do seu comparecimento com a simples interrupgéo da audiéneia, sdo
inquiridas as testemunhas e ouvidos o assistente, os peritos ou a parte civil presentes,
mesmo que tal implique a alteragdo da ordem de prodicéo de prova referida no
artigo 322.°

(.).”

Artieo 314°

Este artigo regula as consequéncias da falta do arguido 3 andiéncia do
julgamento tal como os artigos antecedentes tratam das consequéncias da falta
do M.P., do defensor, do advogado do assistente ¢ outros participantes
processuais.

Nio se deve, por razdes 16gicas e de sistematizacio, misturar a falta do
arguido & andiéncia com o regime legal do julgamento realizado na auséncia do
arguido. S&o coisas distintas, de um ponto de vista técnico-juridico.

O legislador tratou de distinguir bem a situagfio da falta do arguido em
contraposi¢lo com a falta dos restantes sujeitos e participanies processuais.
Naturalmente, ndo pode o Arguido ser substituido, sendo gue é sobre

ele gue recai a possibilidade de ser sujeito a uma condenacio.

Logo, é a ele que deve ser conferida maior protecgdo, procurando-se
apurar se a sua falta é devida a desconhecimento ou se é intencional. Tanto
mais que s6 o arguido estd em condigBes de poder orientar cabalmente a
preparacdo da sua defesa, junto do seu defensor,

Da proposta de alteragio a este artigo resulta, desde logo, que ©
julgamento pode passar a ser um simples simulacro de audiéncia, pois pode ser
determinada a realizacio da audiéneia de julgamento na auséncia do arguido
logo na primeira falta dele.

Atenternos na redacgio proposta para o ntimero 1, da qual resultam trés

notificacfes simultdneas e imediatas ao arguido.

Afigura-se haver incongruéncia entre a proposta_de redacefo do n° 1
deste 314° ¢ a don® 1 do artigo 316°

A inclusdo do n® 2 do artigo 314° afigura-se despicienda porquanto é
légico que todos os notificados para estarem presentes num julgamento sejam
novamente notificados quando haja adiamento.
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Nio se compreende a inclusdo do n° 5 neste artigo. Este munero 5 trata

da notificacio da sentenga e do prazo para efeitos de recurso, enquanto o artigo
314° trata da consequéncia da falta do arguido a andiéncia de julgamento, e nfo

da notificacfio da sentenca.

Este n.° 5 deve antes ser integrado no artigo 317° que regula a
notificacfo da sentenga ao arguido julgado a revelia.

O previsto 1nos n.°%s 6 e 7 do artigo 314° levaria & realizacdo do
juleamento na auséncia do arenido logo na primeira falta dele. o que constitui

claramente uma diminuic8o das garantias do argnido,

E se admitirmos como razodvel, € bem possivel, que o arguido possa
neim ter tido sequer conhecimento da data da andiéncia de julgamento terfarnos
entdo um julgamento a revelia logo na primeira data para a audiéncia de

julgamento.

No artigo 314°, articnla-se sobre consequéncias da falta, e o artigo 103°
trata precisamente da falta injustificada de quem foi regularmente notificado

para comparccer.

Acresce que ¢ aditamento do artigo 237°. no ponto 8 da proposta, nos
parece tecnicamente incorrecto, porquanto nada tem a ver com as finalidades
da detenc#o articuladas no artigo 237°.

Remeter correspondentemente para os n.°% 1 a 3 do artigo 103°, como
consta do actual n® 3 do artigo 314° ¢ técnica e sistematicamente comrecto e
suficiente, porque como se pode alcangar don.% 2 e 3 do artigo 103° prevé-se a
deteng@io e mesmo a prisdo para ser levado a julgamento.

Assim sendo, propde-se a seguinte redaccdo para o artigo 314°

(29

1. Se o arguido regularmente notificado faltar injustificadamente 2
audiéncia ¢ ndo for possivel obter a sua comparéncia no mais curto
espago de tempo a audiéncia € adiada, procedendo o juiz & marcacio de
nova audiéncia de julgamento ordenando a sua notificagfo ao arguido
nos termos do previsto nos n% 2 e 3 do artigo 295°.

2. E correspondentemente aplicavel o disposto no nos n% 1 a 3 do artigo
1032

Artigo 315°
Como ja se deixou dito, o julgamento na auséncia do argnido deve ser

rodeado de todas as cautelas. Tendo em conta a especificidade da RAEM como
30
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territorio de turismo e passagem para muitas pessoas, essas cautelas devem ser
redobradas.

Com efeito, na RAEM existem ¢ s&o abertos inimeros processos contra
cidaddos nfo residentes. Tal facto deve merecer uma particular atengdo de
guem investiga e julga.

O arguido nesta situagéo, por estar de passagem pelo Territdrio, pode
estar numa situagdo de vulnerabilidade, pode até ser mais vitima do que
infractor. Dai que se devam esgotar todas as tentativas para realizar o
Julgamento com a presenga do arguido.

A pratica mostra que hd muitos processos em que o arguido apenas
interveio quando prestou declaragBes. Posteriormente, nada mais se sabe dele.
Ndo se sabe se¢ foi regularmente notificado da acusagio e dela tomou
conhecimento, n#o se sabe se foi notificado da data da audiéncia e julgamento,
ndo se sabe coisa alguma.

Um dia, o arguido regressa a Macau e é detido para ser notificado de
uma senten¢a, € pode até ser detido para cumprir uma condenagio que
desconhece inteiramente!

Em face do exposto,discordamos com o proposto no n.° 1.

Corn a nova redacgfio mesmo o arguido que falte justificadamente pode
ver o julgamento realizado na sua auséncial

Assim como ¢ néio compreensivel o alcance da redacgio proposta para o
n° 3, uma vez que no limite, o defensor até poderia “confessar” em nome do

arguido,

Com estes fundamentos, consequentemente, propde-se a seeninte
redac¢@o para o artigo 315%

[14

1. ()

2. Se depois de notificado da data da realizagfio da audiéncia de julgamento o
arguido se encontrar impossibilitado de nela comparecer, nomeadamente
por idade, doenga grave ou residéncia fora de Macau, pode requerer ou
consentir que a audiéncia se realize na sua auséncia.

3. ()
4. ()
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Artigo 316°

Se o arguido nfo reagiu as notificagdes anteriores pode acontecer que ou
ndo teve conhecimento delas, ou, ndo possa defender-se, por razdes que se
desconhecen.

Dai que se tenha consagrado a nofificacio edital como tltima tentativa
para os casos de n#o ter chegado ao conhecimento do arguido as notificacdes
anteriores.

Face ao exposto, ndo se afigura correcta a redaccdo proposta para o
nimero 2 porque se o arguido ndo reagiu a qualquer dos modos de notificacio,
estar-se-4 perante um julgamento a revelia e néo na auséneia do arguido.

O julgamento na auséncia ¢ julgamento 2 revelia sfo, como se sabe,
realidades juridicas distintas.

Por outro lado, e incompreensivelmente, tem sido pritica nos tribunais
penais néo ser dado o prazo de dilacfio que esta previsto no Codigo de Processo
Civil.

Na notificacfio edital de natureza penal, pode estar em causa o mais
importante dos direitos fundamentais do arguido, que é o direito a liberdade.
Por isso, e por maioria de raz8io, se justifica a adopgio do prazo de dilagio no
processo penal.

O Estado de Direito nio sacrifica os direitos fundamentais dos cidados
as guestdes da eficiéncia e celeridade da justica.

Tal como a morosidade da justica pode equivaler a uma denegacfo da
justica, também a pretensa celeridade ou eficiéncia pode redundar em
gravissimos erros processuais como o de se condenar um cidadio inocente.

Por isso, € para que se evite, o mais possivel, 0 cometimento de erros,
deve dar-se ao arguido todas as hipsteses de defesa, pois mais vale wm
criminoso a solta do que um inocente na prisio.

Com os pressupostos aduzidos, propde-se a seguinte redaccfio para o
artigo 316°%

<&

1. Fora dos casos previstos nos n°s 1 ¢ 2 do artigo anterior se, depois de
realizadas as diligéncias para notificar o argnido do despacho que designou
nova audiéncia de julgamento nos termos do n° 1 do artigo 314°, é o arguido
notificado por editais.

2. O edital deve identificar devidamente o Tribunal onde o processo corre, 0s

sujeitos processuais e designadamente o arguido a notificar, o prazo de
n
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3.
4.

dilagdo, o prazo para apresentagdo da defesa, explicando-se que o prazo
para apresentacdo da defesa s6 comega a contar depois de findo o prazo da
dilagio ¢ que esta se conta da data da afixacdo dos editais no Tribunal que
destes deve constar, ou da data da publicagio do Wltimo anincio, devendo
constar ainda da notificacfo edital a indicacfo do crime que € impufade ao
arguido ¢ as disposic@es legais que o punem e bem assim a cominagdo de
que serd julgado 3 revelia caso ndo esteja presente no dia designado para a
audiéncia de julgamento.

o)

Artigo 317°

O julgamento é a revelia_e n3o na auséncia do_arguido. Como jé se

notou, séo situa¢bes tecnicamente distintas na pratica processual penal.

Por isso deve manter-se a actual epigrafe do julgamento a revelia que se

realiza depois de terem falhado todas as anteriores tentativas de realizagio da
audiéncia com a presenca do arguido.

Deste modo, propde-se a seguinte redaccfio para o artico 317° que deve

manter a actual epigrafe:

[ —

O]

S

124

E julgado 2 revelia o arguido que regular ¢ sucessivamente notificado nio
comparece na audiéncia de julgamento.

Em caso de conexfio de processos, os arguidos presentes e ausentes sdo
julgados conjuntamente salvo se o Tribunal em despacho fundamentado
considerar a existéncia de motivo sério e ponderoso que justifigue a
separagdo de processos.

Os arguidos julgados & revelia sfo representados para todos os efeitos
possiveis pelo seu defensor.

(actual n° 2)

(actual n° 3)

O prazo para interposicao de recurso do arguido julgado a revelia conta-se a
partir da data em que lhe for notificada a decisdo.

Notificado da decisfo, o arguido julgado 2 revelia pode, por uma tinica vez
e dentro do prazo previsto para a interposicio do recurso, requerer a
realizagdo de novo julgamento na sua presenca, apresentando
Imediatamente a sua contestagio e os meios de prova.”.

Articos 337° e 338°

N2o concordamos com as alteracdes propostas para qualquer um destes

artigos, com os fundamentos seguintes:
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Qualquer conhecedor das técnicas de intesrogatorio e reacedes humanas
sabe que as respostas diferenfes nem sempre sdo sindénimo de respostas

contraditorias.

Basta que a pergunta seja formulada de modo ligeiramente diferente
para ser obtida uma resposta diferente.

Basta que a mesma pergunta seja formulada em contextos e
circunsténciag diferentes para as respostas poderem ser diferentes.

Basta até que o formulador da pergunta seja uma pessoa diferente para a
resposta poder ser diferente.

Um arguido apanhado em f{lagrante delito, conduzido a esquadra e
interrogado presta declaragdes diferentes das que pode prestar mais tarde na
presenca do seu defensor ou na presenga do juiz.

Nio raras vezes o arguido assina o auto de declaragBes prestadas ante o
MP ou os OPCs sem sequer cuidar de as ler, desacompanhado de defensor e de
verificar se aquilo que lhes disse foi transcrito nos seus exactos termos.

Isso quer significar necessariamente que a diferenca entre as primeiras
declaragbes e as segundas sfo contraditérias? Por certo que nfo.

Basta atentar que um arguido “apanhado em flagrante” ou detido de
surpresa, numa situag8o de pénico, pode ficar ansioso, confuso, € esse estado
de grande pressdo emocional pode toldar-lhe a consciéncia, pode impedi-lo de
entender perfeitamente as questSes que lhe sfo colocadas por quem recebe as
suas declaragdes.

Ademais, como se disse supra, o arguido pode ter poucos ou nenhuns
conhecimentos para entender a leitura das suas declaragdes antes de as assinar,
mas mesmo ndo entendendo ou nfo concordando com o que consta do auto
acaba por o assinar, porque tem vergonha de dizer que nfo entende ou tem
medo de dizer que 0 que estd escrito ndo foi bem o que ele disse. Sendo certo
que mesmo que o arguido tenha a capacidade de identificar discrepéncias entre
as suas declara¢Bes efectivamente prestadas ac Ministério Pablico ou aos OPC
e 0 auto em que as mesmas foram lavradas, e solicite a sva alteragdo, sempre
ficard na arbitraria disposicio das entidades investigatdrias proceder ou ndo a
tais rectificagbes, mormente quando estas nfo sio presenciadas por nenbum
defensor ou testemunha.

As declaragbes prestadas em julgamento podem ser diferentes porque
podem ser elas as que correspondem & verdade material, ou podem ser
diferentes por serem mais esclarecidas, porque o arguido, entretanto, foi
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assistido ¢ esclarecido pelo seu defensor quanto ao verdadeiro alcance legal dos
seus actos e quanto a respectiva jlicitude dos mesmos.

Mas o facto de haver discrepéncias entre umas declaragdes e outras, isso
pode nfo as tornar contraditérias entre si,

E ¢ por estas e outras muitas razes que o legislador do actual CPP
deixou expresso que sé as discrepincias semsiveis enfre umas declarages e
outras e que nio possam ser esclarecidas de outro modo, podiam levar 3
permissio da leitura em audiéncia de fulgamento de anteriores declaragdes.

A gravidade ¢ excepcionalidade de tal confronto é de tal forma séria,
que ¢ exigivel ao juiz a prolagio de despacho fundamentado na acta de
julgamento, sob pena de nulidade e simultaneamente vedadas quaisquer
questdes aos OPCs ante os quais tenham tais declaragSes sido proferidas, ex vi
n.° 2 do artigo 338° da actval versfic do CPP ao remeter para os niimeros 7 ¢ 8
do artigo 337°.

Tal almejada supressdo é das mais gravosas propostas do projecto de
reviséio, em manifesta ofensa e subversdio do basilar principio da presungéio da
inocéncia do arguido, principic enformador de todo e qualquer processo penal
de um estado de Direjto.

Artigo 355°

A revisho deste artigo urge ser feita, porquanto tem-se vindo a sentir
verdadeiras aparéncias de realizagio de justica nos tribunais criminais da
RAEM, facilmente constatéveis através da leitura de vérias sentencas,

De facto, em sede de prolagho de sentenga, com relacdo a um
determinado facto, o Juiz pode considera-lo como provado ou no provado
segundo a sua convicgfio, vigorando o principio de livre aprecia¢iio da prova
pelo Juiz; todavia, o Cédigo de Processo Penal impde que a decisdo judicial
deve ser sempre fundamentada.

Sublinhamos, porém, que a fundamentagio pode ndo produzir o seu
efeito til na pratica, - como no raro sucede - pela simples razéio de o Juiz,
mesmo ante os factos controvertidos e fortemente discutidos na audiéncia por
ambas as partes, néio estar obrigado a enunciar especificamente como & que
considerou um determinado facto como provado. Por outras palavras, um facto
pode ser julgado como provado, mas ninguém, excepto o Juiz julgador, percebe
“porque € que o mesmo se considerou provado”, nomeadamente quais foram os
concretos meios de prova em que aquele se alicercou para considerar
determinado facto, em detrimento de outros meios de prova apresentados como

meio de contraprova. Ou seja, 0 Juiz nfo indica correspondentemente quais os
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meios de prova que fundamentam a sua decisdo. Na prética, o Juiz pode pura e
simplesmente indicar, e de modo genérico, enunciar um conjunto de factos que
considera provado por remissdo genérica a um conjunto de provas, mas ndo de
forma correlativa e concretamente identificavel.

Nesta medida, sugerimos que se acrescente no, preceito em aprego,
nomeadamente no n.° 2 do artigo 355° “com indicacdo das respectivas provas
em relagio a cada determinade facte”, considerando-se indispensivel
evidenciar a ligacBo existente entre os factos assentes — rectius considerados
provados - e as respectivas provas, € s assim € que se consegue cumprir a
finalidade e necessidade de fundamentacao.

Por outro lado, a redacgfio sugerida — “com indicagdo das respectivas
provas em relagiio a cada determinado facto”, ndo pretende obrigar o juiz a
repetir a indicaco das provas em relac@o a cada um dos factos individualmente
considerados, se os respectivos factos sdo provados tendo em consideragéo as
Mesnas provas.

Todavia, quando se encontram juntos 1o mesmo processo meios de
prova que apontam em sentidos distintos, & necessario que o juiz findamente
porque € que uns se afiguram crediveis, em detrimento de outros meios de

prova.

Afigura-se indispensavel um exame critico das provas que serviram para
formar a convicgio do tribunal. E absolutamente inadmissivel num estado de
direito que se possa plasmar numa sentenga que os factos X, Z, Y e B se
consideram provados, considerados os depoimentos das testemunhas e os
documentos junto aos autos, quando existern documentos gue apontamn para
decisbes materialmente opostas ¢ depoimentos de testemunhas diametralmenie
opostos, sem cuidar de se justificar a credibilidade de uns em detrimento de

outros.
Tal assergéo juridica ¢ pois basilar em qualquer estado de direito.

Segundo o acodrddo proferido pelo Supremo Tribunal de Justica de
Portugal proferido em 21-03-2007 “V.- O «exame critico» das provas constitui
uma nogdo com dimensdo normativa, com saliente projecedo no campo que
pretende regular - a fundamentagdio em matéria de facto - mas ecuja
densificacio e iniegracdo faz apelo a uma complexidade de elemenios que se
retiram, ndo da interpretagdo de principios juridicos ou de normas legais, mas
da reafidade das coisas, da mundividéncia dos homens e das regras da
experiéncia; a noglio de wexame crilicoy apresenia-se, nesta perspectiva

Jundamental, como categoria complexa, em que sdo salienies espucos

prudencials fora do dmbito de apreciagdo proprio das quesides de direito.
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36 assim ndo serd quando se trate de decidir quesioes que tém a ver
com a legalidade das provas ou de deciséo sobre a nulidade, e consequernte
exchsdo, de algum meio de prova.”.

De harmonia com a redacgio actual e vigente do arti g0 374° n.° 2 do
Codigo de Processo Penal de Portugal, propomos a seguinte redacedo para o
numero 2 do artico 355 do CPP da RAEM:

Artigo 355.°

“L{.)

2. Ao relatdrio segue-se a fundamentagdo, que consta da enumeragdo dos factos
provados e ndo provados, bem como de uma exposigdo, tanto quanto possivel
completa, ainda que concisa, dos motivos, de fucto e de direito, que fundamentam a
decisdo, com indicagdo das respectivas provas em relagdo a cada determinado facto,
que serviram para formar a conviegdo do tribunal, e com exame critico das provas
que serviram para formar a convicedo do tribunal.

3¢..)

4.(.)"

As alteracdes aos processos especiais

Repudiamos o alargamento para 5 anos da moldura penal dos crimes
que podem ser julgados em processo especiais,

Com especial énfase quanto ao processo sumarissimo e simplificado
cujas molduras penais ndo devem ser superiores a 2 anos.

Estes processos reduzem ao minimo os direitos e garantias do arguido ¢
por isso foram institnidos, & partida, para as designadas bagatelas penais ou
para crimes de menor gravidade praticados em flagrante delito ou diante de
provas tdo evidentes ¢ simples, que seria quase impossivel que um inocente
fosse condenado ov a condenagdio do arguido viesse a ser questionada ou
injusta.

As alteragBes que vieram a ser introduzidas nas leis processuais penais
no sentido do alargamento da moldura penal para estas formas de processo sio
contrarias a0 espirito e principios que enformaram a sua criacfio porque 74 ndo
se pode afirmar que se estd perante uma pequena ou menor criminalidade.

No caso da revisio do CPPM, a prépria Comissdo proponente admite
que o processo comm € mais exigente (porque o arguido detém mais direitos e

garantias de defesa).
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Insistimos reiteradamente que € inquestionavel verdade que os
processos mais céleres ndo conseguem assegurar melhor os direitos do
arguido, sobretudo quando, simultaneamente, sdo retiradas ao arguido as

garantias de defesa.

No caso da actual proposta, o que apenas se tornard mais célere é a
condenacdo do arguido, em manifesto desrespeito pelos direitos fundamentais
de defesa do arguido, consagrados na Lei Basica ¢ no Pacto Internacional sobre
os Direitos Civis e Politicos, assinado em Nova lorque em 7 de Outubro de
1976 ¢ aplicavel a Regifio Administrativa de Macau e da Lei n.° 21/88/M de 15
de Agosto, a qual regula o Acesso ao Direito e aos Tribunais.

Por todo o exposto, neste cendrio sO serd aceitdvel o alargamento da
moldura penal para estas formas de processo se concomitantemente forem
alargados os direitos e garantias de defesa do arguido.

E  inaceitavel que alguém possa ser julgado sumariamente,
simplificadamente, e ser condenado a ficar preso durante 5 anos porque lhe foi
negado o direito de se defender convenientemente ou nfo teve possibilidade de

se defender minimamente!

Alids, as jurisdi¢Oes que reformaram as leis processuais penais no
sentido do alargamento da moldura penal dos processos penais especiais tendo
em vista a celeridade e eficiéncia dos tribunais, estfo longe de atingir os
objectivos propostos porque o problema n#o reside nas formas de processo.

Também ndo pode colher o argumento mfundamentado de o actual
sistema ser demnasiado garantistico para o arguido, porque sé quem tenha uma
visfio inquisitéria dos processos e preconize um Estado nfo sujeito ao Direito &
que pode considerar que os direitos e garantias atribuidos aos arguidos sdo
demasiados.

Artigo 362.°

Na alinea b) do namero 1, dispde-se que é condi¢dio para submissio a
julgamento em processo suimério a detengdo ter sido efectuada por outra pessoa
€, num prazo que nao exceda duas horas, o detido ter sido entregue a uma das
entidades referidas na alinea anterior, tendo esta redigido auto suméario da
entrega e tendo o detido confessado os factos que the sdo imputados.

Entendemos desde logo que a detencdo sé deverd ser efectuada por
autoridade judiciaria ou entidade policial, € nunca por outras pessoas, de forma
a evitar abusos e arbitrariedades, ndo sendo admissivel que se permita que a

detencio seja efectuada por outra pessoa,
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Deve manter-se a redacgdo actual do n.° 2, de forma a evitar o
julgamento de menores em processo sumdrio. Nio pode ser valorada a
confisséo feita por um menor, a qual pode mesmo nem comresponder a verdade,
para proteger terceiros, por mero exemplo ilustrativo, sem que o menor tenha
consciéncia das sérias repercussdes que a confissfo acarreta, perante a mesma,
os factos que lhe sdio imputados, ao que acresce o facte de o julgamento em
Processo sumario, ser menos garantistico.

Quanto ao n°® 2, a andiéncia tem inicio no prazo méximo de 48 horas
apds a detenglo. Independentemente do disposto na alinea a) do artigo 367.°,
isto €, ainda que o arguido tenha pedido prazo para preparar a sua defesa (e.g.
arrolamento de testemunbas para defesa ou abonatérias), é absolutamente
incongruente,

Questionamo-nos se o alcance deste dispositivo visa que, no caso de o
arguido ter confessado sob pressdo da pessea que o deteve em suposto flagrante
delito, ou pouco rigorosamente, ndo terd hipGtese de produzir prova em
audiéncia?

E pois de rejeitar o proposto na alinea b) de n° I, quanto & confissio do
arguido.

A confissio s6 deve ser formulada publicamente e perante o julz nos
termos do previsto no artigo 325°.

Ndo pode admitir-se confissdes perante o Ministério Pdblico,que é o
acusador, nem perante os orgios de policia criminal, que sfo auxiliares do
acusador, & muito menos ante terceiros, os quais poderfio (como infelizmente
sucede) recorrer a métodos proibidos de obtencgdo de prova.

Nio sdo legalmente admissiveis confissdes em privado no processo
penal.

Por isso se formula a seguinte proposta de redaccfo para o artigo 362°;

(14

I. SHo julgados em processo sumdrio os detidos em flagranie delito, nos
termos dos artigos 238° € 239° por crime punivel com pena de prisdo de
limite méximo ndo superior a 3 anos, mesmo em caso de concurso de
infraccées:

a) Quando a detencfio tiver procedido qualquer autoridade judiciaria ou
entidade policial; ou

b) Quando a detengfio tiver sido efectuada por outra pessoa €, num prazo
que ndo exceda duas horas, o detido tenha sido entregue a2 uma das
entidades referidas na alinea anterior, tendo ela redigido auto de entrega.

2. ()7
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Artigo 363°

A alteragdio proposta sd podera ser aceite se ao arguido forem prestadas
as minimas garantias de defesa.

Por isso, propoe-se a seguinte redaccdo para o artigg 363°

*1()

2. O Ministério Piblico, antes de interrogar o detido certifica-se se ele tem
defensor constitufdo ou o pretende constituir e em caso negativo, nomeia-
lhe defensor, que conste da lista de nomeagGes dos advogados ou
advogados estagiarios elaborada pela Associagdo de Advogados, permitindo
que conferenciem enire si durante o tempo necessario mas nfio inferior a
uma hora.

3. Seguidamente o Ministério Piblico interroga o detide na presenca do seu
defensor, procedendo 4 sua constituicio como argnido e, se o julgar
conveniente, apresenta-o imediatamente, ou no mais curto espago de tempo
possivel, ao juiz competente para o julgamento.

4. Se tiver razdes para crer que a audiéncia de julgamento nfio se pode iniciar
no prazo de 48 horas apds a detenciio, o Ministério Publico liberta ¢ detido
depois de proceder a sua constitui¢fio como arguido sujeitando-o a Termo
de Identidade e Residéncia se for caso disso, ou apresenta-o ao Juiz de
Instrucdo para efeitos de aplicagdo de outra medida de coacgiio ou de
garantia patrimonial.”

Artigo 368°

Tendo em conta a nossa proposta do artigo 363° ¢ em consonéncia com
ela, o detido 390 fica a aguardar a realizagio da audiéncia de julgamento no caso
do n.° 3 do artigo anterior.

Por isso, formula-se a seguinte proposta de redaccio para o artigo 368°

“Se a audiéncia nfo tiver inicio no prazo de 48 horas a seguir 2 detenco,
mas o processo puder ainda manter a forma sumaria:

a) O arguido ¢ libertado, sendo correspondentemente aplicvel o disposto no
n° 4 do art® 363°

b) O arguido, as testemunhas, o ofendido, o assistente e a parte civil sio
notificados para se apresentarem & audiéncia de julgamento no dia e hora
que Thes forem designados.”
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Artigo 370"

Tendo em conta a proposta para a audiéncia de julgamento formulada
para o processo simplificado, prope-se a seguinte redaccfio para o artigo 370%

Revogar o actual n° [ porque ¢ contraditdrio com ¢ estipulado non® 1 do
artigo 311°, em que € obrigatdria a substituigio do Ministério publico pelo sen
substituto legal, sob pena de nulidade.

it

1. (actualn®2)

2. (actual n° 3):

3. {actual n°4)

4. (actual n° 5)

5. Finda a produgio da prova, a palavra é concedida por uma s6 vez ao
Ministério Publico, aos representantes do assistente e da parte civil e ao
defensor, os quais podem usar dela por um mdéximo de 30 minutos,
prorrogéaveis se requerido e necessdrio, sendo ainda admitida réplica por um
maximo de 10 minutos.

6. (..)"

Artigo 371.° (Reenvio do processo para a forma comun)

A presente proposia de alterag@o segue de perto a redacgfio do CPP
Portugués vigente; todavia, entendemos que considerada a irrecorribilidade da
decisdo do Juiz nesta sede, é imperiosa a inser¢fo na alinea b) da possibilidade
do reenvio para a forma comum quando surjam motivos ponderosos e sérios
que, comprovadamente, justifiquem o seu reenvio para a forma comum.

Artigo 372°-A

5 por demais manifesto que se nfio pode aceltar a redaccio proposta.

E ndo se argumente que ela assenta no processo abreviado portugués,
porque a redacgdo do artigo 391-A do CPP ¢ substantivamente diferente:
primeiro, porque ndo admite o concurso de crimes; e segundo, porque & preciso
que na acusacio o Ministério Plblico proponha uma pena nfo superior a 5 anos,

Na proposta de revisio do CPPM pode ser julgado em processo
simplificado uma pessoa que pode ser condenada a 6, 9, 12, ou mais anos de
prisdo, o que é de todo inaceitdvel num Estado de direito.

Isto porque segundo a formmlagdo do n° 1 do artige 372° o arguido pode
ser julgado nesta forma de processo, mesmo em caso de concurso de

mnfraccoes’.
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Além disso, ¢ diferente a cultura e praxis de investigar e de julgar em
Portugal uma vez que Ja existe um Conselho Superior de Magistratura que
fiscaliza, efectivamente, as actividades dos magistrados a quem sdo instaurados
processos disciplinares ¢ aplicadas san¢des quando ndo cumprem a Lei.

Assim, no caso de vir a ser mantido o processo sinplificado, propde-se a

seguinte redacco para o artigo 372%A;

113

1. Em caso de crime punivel com pena de multa ou com pena de prisdo de
limite méaximo ndo superior a 2 anos, havendo provas simples e evidentes
de se ter verificado o crime e de quem foi o seu agente, o Ministério Pablico
em face do auto de noticia e ap6s realizar inquérito sumério, deduz
acusagio para julgamento em processo simplificado.

2. Para efeitos do disposto no mimero anterior considera-se que hé provas
simples e evidentes quando:

a) O agente for detido em flagrante delito ¢ o julgamenio ndo puder
efectuar-se sob a forma de processo sumaério;

b) A prova for predominantemente documental ¢ possa ser recolhida no
prazo previsto para a dedugfo da acusac#io; e

¢) A prova testemunhal, quando a houver, for presencial e tiver uma versdo
uniforme dos factos.

3. ()7

Arxtigo 372-B

Num processo que se pretende simplificado, o prazo de 30 dias nio deve
estar dependente do encerramento do inquérito. Dessa forma, a acusago
podera ser deduzida num prazo ndo superior a 90 dias a contar da aquisicfio da
noticia do crime, em caso de crime publico, ou da apresentagio de queixa, nos
restantes casos.

Tendo igualmente em conta a prética de o0 M.P. nfio cumprir os prazos
estipulados e de no se poder sindicar quando é que realmente foi encerrado o
inquérito, propSe-se, como segunda alternativa. a seguinte yedaccdio para o
nimero 2 deste artigo:

“2.A acusag8o ¢ deduzida no prazo méximo de 30 dias a contar do despacho
de encerramento do inguérito cuja data nfio pode ser superior a 60 dias da
data do 1iltimo acto processual realizado no inquérito.

3.Findo os prazos previstos no ntimero anterior, deverfio os autos ser
reenviados para a tramitagéio sob a forma processual comum.,

4. E correspondentemente aplicavel ao processo simplificado o disposto nos
artigos 262. ©a 264° ¢ 267"
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Artigo 372.°-D (Reenvio para outra forma de processo)

Na sequéncia da nossa proposta de alteragio ao artigo 372. °-B,
propomos com vista a harmonizagio a redacgo seguinte para o artigo 372.°-D:
“0 tribunal remete os autos ao Ministério Piblico para tramitagdo sob outra
forma processual quando se verificar a inadmissibilidade, no caso, do
processo simplificado e no caso previsio nos ns. 2 e 3 do artigo 372. >-B.”

Artigo 372.°-E (Julgamento)

O inicio da audiéneia de julgamento deve verificar-se dentro de um
prazo curto e definido a contar da data da acusagfo, ou, em alternativa, da data
da distribuicdo, Em Portugal o prazo ¢ computado a partir de 90 dias a contar
da deduc8o da acusacéo.

Artico 372.°-F (Recorribilidade)

O alargamento do dmbito de aplicagdo para pena de prisfo nio superior
a 5 anos precisa de consenso social.

O funcionamento do processo simplificado alarga directamente o Ambito
de competéncias do tribunal singular, cujos magistrados sio jovens, sem
experiéncia de vida e social suficiente.

O processo simplificado € um suprimento entre o processo sumar{ssinmo
e processo comum, & necessario prestar atengfio as garantias dos direitos do
arguido. Para isso, devia ser formado um grupo de trabalho para acompanhar a
aplicacdo do processo simplificado.

Artigo 373.°

Para se perceber a tamanha distdncia entre a actual proposta ¢ a redacgio
do CPP portugués inicial, diga-se que esta forma de processo 86 era admissivel
para as penas de prisdo ndo superiores a 6 meses ou para as penas de multa.

Na redacefo vigente do CPP de Macau, e tendo em conta que neste
codigo as molduras penais sdo supertores as de Portugal, o limite maximo para
a forma deste processo era una pena de prisdo ndo superior a 2 anos.

A tudo isto acresce que ao Juiz ndo devem ser concedido poderes para
alterar o requerimento apreseniado pelo MP com a anuéncia do arguido.
Cremos que em processo sumarissimo, o Juiz deve limitar-se a homologar o
requerimento ou a remeté-lo fout court para a forma de processoe comum.
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Na verdade, o Juiz ndo tem conhecimento suficiente do processo que o
habilite a verificar se foram ou nfio cumpridas as finalidades punitivas
constantes do requerimento apresentado pelo MP, & semelhanca alias daquilo
que sucede em Portugal.

Em face de tudo quanto ja se disse sobre estas formas especiais de
processo, propde-se que este artigo passe a ter a seguinte redacgao:
[1]

1. Em caso de crime punivel com pena de mulia ou com pena de prisdo de
linute maximo nédo superior a 2 anos, o Ministério Piblico por iniciativa do
arguido ou quando entender que ao caso ndo deva ser aplicada pena ou
medida se seguranga nédo privativas da liberdade, requer ao juiz que a sua
aplica¢o tenha lugar em processo sumarissimo.

2. Se o requerimento a formular ao juiz for da iniciativa do Ministério Pviblico
este ouve prévia e obrigatoriamente o arguido na presenca do seu defensor.

3. Se o procedimento depender de acusagfo particular o requerimento previsto
1o n° 1 depende da concordancia do assistente ou do ofendido ainda nfo
constituido assistente.”.

Artigo 374°
Formula-se a seguinte proposta de redacco para este artigo:

<

LoD

2. Quando o lesado tiver manifestado a intengo de obter a reparagio dos
danos sofridos, ou puder ser notificado para esse efeito, 0 requerimento do
Ministério Piblico previsto no n° 1 do artigo anterior, devera conter essa
pretensdo.”

Artigo 375° ¢ Artiso 376°

Pelos motrvos que se aduziram supra ( cfr. comentério ao artigo 373°),
propugnamos que néo seja revogado o actual n.° 3 do artigo 375° do CPP ¢ que,
simultaneamente, n#o seja insirada a alteracfo proposta no niimero 1, alinea c)
do artigo 376° do CPP.

Consequentemente, pugnamos também pela ndo inclusfo do nimero 2
do artigo 376° o qual permitiria ao juiz, sem qualquer fundamento ou alicerce
probatério, produzido em audiéncia de julgamento, decidir pelo agravamento
da concreta medida ou espécie da pena a aplicar, face aquela sugerida
inicialmente pelo MP, com a anuéncia prévia do arguido.

Em harmonia com aquilo que se disse supra, na eventualidade de o juiz
entender que a medida proposta néio realiza de forma adequada e suficiente as

4

Al -



finalidades da punic8o, deve remeter os autos para a forma de Processo comuir,
80 assim se realizando verdadeira justica.

Artigo 378 e Artico 379.°

Relativamente & reviséo dos artigos 378° € 379.°, esta tem inspiracio
nos artigos 397.° e 398.° do Codigo do Processo Penal de Portugal,
respectivamente.

Comparativamente com o texto vigente, a proposta simplificou o
procedimento do processo sumarissimo, em detrimento, mais uma vez, do
ntcleo de garantias do arguido.

O préprio n.° 3 do 378.° da versfio proposta indica que é nulo o
despacho que aplique pena diferente da proposta apresentada pelo MP nos
termos do art.® 375.° n.° 2 ou fixada pelo juiz, no caso de rejeicio do
requerimento do MP, como alids defendemos que assim seja no CPP da RAEM
(cfr. comentarios supra).

Destarte, existe uma patente incongruéncia entre o previsto nos artigos
378° ¢ 379°, e as disposi¢es dos nimeros 2 e 1, alinea ¢) do artigo 376°.

Do livro dos recursos

Artigo 390°

No que concerne 4 revisdo do art.® 390.°, inspirado na redac¢io do artigo
400.° do Cddigo do Processo Penal de Portugal, integrado no Livio dos
Recursos, ¢ apresentada proposta de alieragio, visando suprimir a alinea ¢) do
mamero 1 do artigo 390° em exame, face 4 versio vigente desse mesmo artigo.

Na verdade a regra geral prevista no Cddigo de Processo Penal ¢ a da
recorribilidade das decisGes. Consequentemente, a nomma contida no artigo
390° atinente as decisGes que ndo admitem recurso, tem, pois, necessariamente,
de ser interpretada @ contrario sensy, termos em que a supressio da alinea c)
relativa & iirecorribilidade das decisBes proferidas em processo sumarissimo
parece ser assim mais garantistica, a menos gue essa irrecorribilidade esteja
plasmada noutra disposiciio do Codigo de Processo Penal.

Nestes termos, esta proposta de revisfo & aceitavel, desde que tal
supressdo aumente o nicleo das garantias do arguido, nomeadamente ao
permitir a recorribilidade das decises proferidas em processo sumarissimo,
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nomeadamente quando o juiz titular do processo proceder & alteracdio do
requerimento apresentado por qualquer dos sujeitos processuais admissiveis,
com a respectiva concordancia do Ministério Publico.

Como serd bom de ver a possibilidade de alteracfo judicial do
requerimento apresentado pelo arguido, com a concordancia do Ministério
Publico, desvirtua a celeridade que se pretende imprimir ao processo
sumarissimo, Propugna-se antes gue, 1o caso de 0 Juiz néo pretender proceder
4 homologacfio do requerimento, o processo seja remetido tout court para a
forma de processo comum. Consequentemente, ao juiz do processo
sumarissimo competird unicamente homologar o requerimento ou,
altemativainente, remeté-lo para a forma comum do processo penal.

Ainda no dmbito da revisdo do artigo 390° sugere-se que 1o ntimero 1
? 3
alinea f)} seja, alternativamente incluida a redaccio seguinte:
(14

) De acdrddos condenatérios proferidos, em recurso, pelo Tribunal de
Segunda Instdncia, que confirmem decisdo de primeira instdncia, em processo
por crime a que seja aplicavel pena de prisdo ndo superior a oito anos, mesmo
em caso de concurso de infracgdes;”

Propde-se assim a reducdo do periodo de dez anos constante da versdo
proposta de revisdo, para o prazo de oito anos, desde logo por se afigurar que o
prazo de dez anos € excessivamente gravoso e consequentemente, restritivo do
direito fundamental ao recurso por parte do arguido.

Artico 392.°

Com relagdo a nova redacgéo do artigo 392° do CPP, constata-se que a
redacgdo proposta para o numero 3 & feita com recurso a palavra
“comparticipantes”, em vez do uso da palavra “arguidos”, cuja utilizacio
resulta em incongruéneia com o resto do corpo do texto do artigo, e pode
suscitar questes de indole técnico-juridica.

Nestes termos, com vista & harmonizagfo da redacgio sugere-se que nos termos
do nimero 3 do artigo 392° do CPP passe a ler-se:

_ Artigo 392.°
(Ambito do recurso)

(..)

3. Em caso de comparticipagdo, o recurso interposio contra um dos arguidos nio
prejudica os demais.
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Artigo 395.°

Quanto ao artigo 395° do CPP, concordamos em fermos gerais com a
redacgdo proposta. Todavia, com vista a dirimir potenciais incidentes
resultantes de deficiente interpretagiio deste preceito e bem assim a imprimir-
lhe a eficicia que a reclamag8o desta natureza merece, propde-se a inclusio de
um novo nimero neste artigo, com vista a salientar a imperiosidade da sua
forma de subida. Destarte, propomos a redacgdo do artigo 395° nos seguintes
fermos:

Artigo 395.°
(Reclamacdo contra despacho que néio admitir o recurso)

1.(.)

2. A reclamagdo é apresentada na secretaria do tribunal recorrido no prazo de 20
dias, contado da notificag@o do despacho que néo tiver admitido o recurso ou da data
em que o recorrente tiver conhecimento da retengdo.

3. (...) A reclamacdo quando recebida na secretaria do Tribunal deve ser remetida
no praze de 10 dias ao Presidente do Tribunal a que o recuiso se dirige, sendo
inadmissivel a sua refencio.

4. (...) [Anterior niimero 3

5. (...) [Anterior niimero 4]

Artigo 401.°

Sem prejuizo de elogiarmos a proposta da nova redacglio do artigo 401°
quanto 3 extensdo do prazo para interposicdo de recursoe, a pratica forense dos
Advogados revela que o alargamento do prazo para interposi¢do do recurso ndo
¢ suficiente para resolver os problemas sentidos pelos defensores face a este
momento do processa penal, designadamente no que respeita ao momento do
micio da contagem do prazo para interposigio do recurso.

Na verdade, quanto a este aspecto, chamamos especial atencio para os
atropelos do direito ao recurso sentidos por diversos defensores, nomeadamente
quando se deparam com a prolacio de decisGes orais, sendo que as decisdes ao
serem proferidas oralmente por stimula, impSem que um defensor diligente
necessite de obter copia da acta onde a mesma tenha sido lavrada.

E que fratando-se de decisdo oral reproduzida em acta, o prazo para
interposi¢do de recurso conta-se a partir do momento em que foi proferida, nos
termos da legislaco vigente, se o arguido estiver ou dever considerar-se
presente (e.g. decisdes proferidas no decurso de audiéncias de julgamento € que
obrigatoriamente constam da acta de audiéncia e julgamento).
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Contudo, sucede que ndo raras vezes, as actas nfio estdo prontas na data
em que essa decisio é proferida oralmente, ficando o defensor & mercé da
dispenibilidade dos juizes, ou dos fimcionarios judiciais, para elaboracio e
assinatura da acta em questdio, vicissitude esta que ndo se compadece com a
indole peremptoria subjacente ao prazo adjectivo para interposiciio de recurso.

Com a mera leitura da sentenca, que muitas vezes € efectuada por
simula, 0s interessados, antes de consultar a sentenga reduzida a escrito, néo
conseguem compreender integralmente o contetido da decis@io e os respectivos
fundamentos legais e factuais aduzidos na decisdo proferida cralmente.

So depois da reducfio a escrito e da sua leitura é que os interessados
conseguem compreender a decisdo (sgja em despachos interlocutdrios ou
sentencas) judicial € os respectivos fundamentos subjacentes a essa decisgo.

Nesta medida, considera-se fazer mais sentido comegar a contar o prazo,
a partir da data do recebimento da coOpia da decisfio proferida oralmente; s6
assim € que se consegue assegurar aos interessados um prazo completo e mais
Jjusto para a interposicic do recurso.

Urge introduzir, nesta sede, uma redacgfo que assista de forma eficaz o
direito fundamental ao recurso, garantindo certeza e seguranca juridica aos
operadores juridicos na contagem do prazo para interposi¢do de recurso, ndo
obstante o que j4 se expendeu supra quanto & necessidade de clarificar o
alcance imterpretativo e a imperiosidade de adoptar uma nova redacgfio para o
artigo 100° n.® 7 do CPP, proposto pela AAM.

A tudo isto acresce que o alargamento do prazo de 20 dias proposto, em
sede de revisdo, revela-se insuficiente em recursos que tenham por objecto a
reapreciaco da prova gravada, os quais exigem uma ardua e morosa tarefa ao
advogado, agravada pelo facto de na RAEM nfo imperar o principio da
oficialidade nas desgravacBes da prova constante dos registos magnetofdnicos,
o qual 1mplica que o Onus da transcri¢fio da prova seja assegurado pelos
Tribunais, conforme sucede na jurisdigéo portuguesa, Veja-se a este propdsito
0 Assento n. 2/2003 de Uniformizagdo de Jurisprudéncia do Supremo Tribunal
de Justica de Portugnal, disponivel para consulta in hitp://www.dre.pt, no qual
bem se decidiu que “Sempre que o recorrente impugne a decisio proferida
sobre matéria de facto, em conformidade com o disposto nos n.os 3 ¢ 4 do
artigo 412.° do Cédigo de Processo Penal, a transcricio ali referida incumbe
ao tribunal.”.

Ora, nfo sendo esta a realidade na jurisdi¢gdo da RAEM mesmo por falta

de meios técnicos e humanos para assegurar transcricdo da prova, e
incumbindo ao proprio defensor a desgravagiio da prova, tarefa agravada pela
dificuldade adicional subjacente & traducdo — ou mesmo rectificacgo da
tradugéio — da prova para uma das duas linguas oficiais vigentes na RAEM,
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parece-nos estarem reunidos - ainda mais na RAEM - motivos para adopgio de
um prazo mais alargado quando o recurso tenha por objecto a reapreciaciio da
prova gravada, pelo que, a nosso entender, se justifica a inser¢do de um novo
numero 5 ao artigo 401° do CPP.

O alargamento do prazo para 30 dias relativo a interposicio de recursos
que tenham por objecto a reapreciagdo da prova gravada obteve ja consagragio
legislativa no Codigo de Processo Penal portugués, concretamente no artigo
411°, n.° 4, atraves da redacgfio dada pela Lei Portuguesa n.” 48/2007, de 29 de
Agosto, com entrada em vigor no dia 15 de Setembro de 2007,

Nestes termos, apresentamos uma nova proposta de redacgéo do artigo
401° do CPP da RAEM, o qual pensamos resolver de forma adequada os
problemas supra expostos, assegurando o direito ac recwrso, integrador dos
mais basilares principios do processo penal ¢ do nicleo garantistico de defesa
do arguido.

“Artigo 401.°
(Interposicfio e notificacido do recurso)

1.0 prazo para interposi¢8o do recurso € de 20 dias e conta-se:

a) a partir da notificag@o da decisdo,

b) tratando-se de sentenca, a partir do depdsito da sentenca na secretaria;

¢) tratando-se de decisdo oral reproduzida em acta, conta-se a partir da data em
que tiver side disponibilizada cépia da mesma, mediante respectiva notificagéo
ao defensor;

2.(..)

3. O recurso de decisio proferida em audiéncia pode ser interposto por simples
declaracdo na acta, podendo neste casc a motivagao ser apresentada no prazo
de 20 dias, contado da data da interposic8o, se a senten¢a for entregue no final
da audiéncia ou da data do seu depdsito na secretaria, o qual deve ser
notificado ao defensor.

4.(..)

5 — Se o recurso tiver por objecto a reapreciagdo da prova gravada, os prazos
estabelecidos nos 1n.% 1 e 3 sdo elevados para 30 dias.”.

Artigo 403.°

A nova redacg8o proposta para o artigo 403°, n.° I do CPP mais néo faz
do que alargar ¢ prazo para 20 dias, no que respeita ao direito de apresentacdo
da resposta pelos sujeitos processuais afectados pelo recurso interposto, medida
esta saudada pelos Advogados da RAEM.

Todavia, propomos, & semelhan¢a da redacgfo utilizada na Glima

revisio do CPP portugués a inclusfio de um novo nimero 4, que preveja a
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extensfo do prazo em questdo_para 30 dias nos casos dos recursos que {€m por
objecto a reapreciagio da prova gravada, 4 semelhanca do artigo 413° 1.° 2 do
CPP portugués, (na redaccdo que lhe foi dada ao pela Lei Portuguesa n.°
48/2007, de 29 de Agosto, com entrada em vigor no dia 15 de Setembro de

2007).

Esta proposta visa hanmonizar o prazo por noés sugerido na redacgio do
novo n.°5 do artigo 401.° do CPP (vide supra comentario ao artigo 401° do

CPP).

Conforme se explicitou supra, o peticionado alargamento do prazo, em
recursos que tenham por objecto a reapreciagdo da prova gravada, decorre da
complexa ¢ demorada tarefa que recai sobre o advogado no momento da
transcrigdo da prova, nomeadamente por ndo imperar na RAEM o principio da
oficialidade nas desgrava¢Ses da prova constante dos registos magnetofénicos
(cfr. Assento n.° 2/2003 de Uniformizagio de Jurisprudéncia do Supremo
Tribunal de Justica portugués, disponivel para consulta in http://www.dre.pt).

Ora, nfo sendo esta a realidade na jurisdiciio da RAEM, seja por falta de
meios técnicos € humanos para assegurar transcri¢io da prova, e incumbindo
ao proprio defensor a desgravacdo da prova, esta tarefa € ainda agravada pela
dificuldade adicional subjacente & tradugiio — ou mesmo rectificaciio da
tradugio — da prova para uma das duas linguas oficiais vigentes na RAEM,
parece-nos estarem reunidos - especialmente na RAEM - motivos para adopgio
de um prazo mais alargado quando o recurso tenha por objecto a reapreciagio
da prova gravada.

“Artigo 403.¢
(Resposta)
1. Os sujeitos processuais afectados pela interposicéio do recurso podem responder
no prazo de 20 dias, contado da data da notificacdo referida
2.(..}
3.(.)

4. Se o _recurso_tiver por objecto a reapreciaciio da _prova evavada., o prazo
estabelecido no n.° 1 ¢ elevado para 30 digs.”

Artigo 405.°

A colegialidade da Conferéncia constitui ela prépria uma primeira
garantia do acerto no julgamento. Por conseguinte, o reforgo do papel do
Relator e 0s consequentes entraves ao acesso a uma decisfo colegial, conduzem,
necessariamente, ao prejuizo do cardcter colectivo e equilibrado de que se
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devem revestir as decisGes em sede de recurso. O recurso é, em muitos casos, a
mais importante garantia de defesa do arguido.

A formacio dos colectivos dos tribunais superiores postula uma
intervengdo equilibrada de todos os juizes, sem supremacia de nenhum deles.

De ora em diante, o Relator passa a ter um poder de deciséo, exercido a
montante ¢ sobre os restantes membros do tribunal, rompendo com um
equilibrio que, mais do que desejével, é absolutamente fundamental em sede de
recurso, Apesar da possibilidade de recurso que o'n.® 8 assegura, a verdade é
que — arriscamos dizer —, mesmo que se admita que a consagrago legislativa
do poder do Relator para proferir decisbes sumarias ndo conflitua com os
direjtos fundamentais de acesso & Justica e de recurso em processo penal, a
Conferéncia dificilmente ird contrariar o decidido em exame preliminar pelo
Relator.

Quanto & técnica de redacclio legislativa proposta para a nova
composicdo do artigo 405° do CPP, fazemos notar que a utiliza¢fo da palavra
“verificada’ «por despacho do relator» nio tem cabimento técnico-juridico no
processo penal. Nestes termos, propde-se que a desisténcia seja julgada pelo
relator, com a redacgo seguinte:

“drtigo 4035.°
(Desisténcia)

1(.)

2. A desisténcia faz-se por requerimento ou por termo no processo e é julgada por
despacho do relator.”.

Articos 408.°, 409.°, 410.° e 411.°

As propostas de revisfo formuladas consubstanciam uma denegacio do
direito aop recuwrso. nomeadamente quando estes fenham por objecto a
renovacio da prova, nos termos do artiso 415° do CPP.

Discordamoes veementemente da alteraciio proposta para a previséo da
alinea e) do artigo 409°, a qual viria a negar, em definitivo, o direito de recurso
em matéria de facto.

Se actualmente este tipo de recurse ja se encontra fortemente blogueado,
com a nova proposta entfio o recurso sobre a matéria de facto deixaria de existir.
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Isto para 14 da jlogicidade da redaccio do preceito pois a
conferéncia iria juigar um recurso, guande na verdade o Tribunal
superior ja tivesse decidido que ndo haveria lugar 4 renovacio da prova.

Retirar da proposta do artigo 410° o actual n° 2 gue exige a unanimidade
da conferéncia para rejeitar o recurso equivaleria a que a decisfo do relator
seria sempre aceite emy conferéneia.

Fazemos notar o facto de o julgamento na auséncia seguir regime legal
diferente do julgamento & revelia, como se prevé no n° 2 do artigo 311°.

Por isso, sublinhamos a imperigsa conveniéncia da manutencio das
disposictes relativas as competéncias do relator e da conferéncia.,

Ista sem prejuizo de se poder estudar melhor as questBes relacionadas
com as propostas dos recursos, caso nos seja concedido mais tempo para
analise séria que a questdo dos recursos impde.

Na verdade, os perigos resultantes de uma revisio avulsa, apressada e
descuidada do CPP que materializa apenas uma parte de todo um sistema
processual, € perigosamente geradora de incongruéncias, caso ndo se atendam
aos necessarios cuidados técnicos de coordenagio e sistematizagio dos
preceitos, o que pode vir a criar mais problemas do que os ji existentes e gerar
mais injusticas e erros judiciais.

IIL. CONCLUSAQ

Em todos os sistemas juridicos, tal com em Macau, pode haver divergéncias
quanto ao sentido, ac alcance e, também quanto & aplicaglio de suas normas. Contudo,
tais divergencias nao podem ser tais que a mesma norma tenha um sentido para os
advogados e outro para os Magistrados ou autoridades policiais.

Por isso hé que afirmar que os advogados repudiam que a revisio do cddigo de
processo penal venha atrelada & diminui¢do das garantias individuais dos cidadéos.

Resulta evidente para todos que a redugfo das referidas garantias individuais,
por si s0, ndo séo garantia de nada, no que se refere a rapidez ou qualidade da funciio
jurisdicional. As garantias individuais nfio sdc nenbuma concessdo ou um favor do
Poder. A sua observincia, ao contrario, é wina exigéneia indeclinivel e prevista na Lei
Bisica da RAEM e do Pacto Intemacional sobre os Direitos Civis e Poljticos,
assinado em Nova lorque, em 7 de Outubro de 1976.

Certas garantias do arguido surgem, assim, como panta minima do modelo de

processo judicial adoptado na RAEM.,
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De modo geral, a perspectiva garantistica do processo penal, ndo inviabiliza
nem a celeridade dos procedimentos e nem a eficacia do Direito Penal. Muito pelo
contrario: o respeito pelas garantias individuais demonstra a consciéncia das
limitagdes inerentes a possibilidade de descoberta da verdade material e a maturidade
social na tarefa do exercicio do poder judicial.

As normas dos artigos 28° a 31° da Lei Bésica pressupSem a emissio de uma
ordem judicial para a expedicdo de mandado de prisfio, para a realizagdo de escutas
telefénicas, para afastar a inviclabilidade do domicilio, tutelando direitos
fundamentais dos residentes € ndo a qualidade, celeridade ou eficacia de uma qualquer
condenagdo. Por isso, todas as estas normas pressupdem que seja dado a um juiz, e
apenas a um juiz, o poder de autorizar os procedimentos que afectem estes direitos
fundamentais.

O artigo 85° da Lei Bésica refere expressamente: “Mantém-se o regimne do
Tribunal de Instrugdo Criminal anteriormente vigente.,”. Por isso surge
incompreensivel a pergunta sobre a eliminagfo da instru¢fio ou a reducéo do seu
funcionamento e bem assim as restantes propostas que esvaziam de contetido a fungdo
do Juiz de Instrugio Criminal.

Néo nos parece que o modelo de processo adoptado na Lei Bagica seja outro
que néo o orientado pelo principio do acusatdrio. E neste modelo de processo penal, a
existéncia de um juiz que garanta os direitos, garantias e liberdades dos residentes é
essencial, tutelando-os de uma forma directa, imediata e legal.

A existéncia de vm ¢rgdo jurisdicional com a fungfo exclusiva de execugéo
desta missfo, o Juiz de Instru¢io Criminal, permite manter o distanciamento do juiz
do processo, responsdvel pela decisdo de mérito, em relagdo aos elementos de
convicgdio produzidos e dirigidos pela acusacdo ao mesmo tempo que a sua
especializagdo na matéria optimiza a actuacdo jurisdicional criminal, conduzindo &
falada eficicia e celeridade dos processos.

Nio se pode esquecer ainda que a fase da investigag8o nfo serve e néo se dirige
ao tribunal, ou ao arguido. Pelo contrério, destina-se a fornecer elementos de
convencimento, normalmente positivo, as policias e ac Ministério Piiblice enguanto
drgéo a quem compete promover € deduzir a acusagio.

Nestes termos, nio € despiciendo o risco de atropelo e de graves violagdes as
liberdades individuais dos cidaddos, com especial énfase na fase de inquérito,
susceptiveis, todavia, de ocorrer noutras fases do processo penal,

Quanto as propostas de revisdio consubstanciadas no alargamento dos prazos,
consensualmente aceites pelos Advogados, sublinhamos que na pratica, muitos dos
prazos ora propostos estio ja em vigor, por via da alterago introduzida pelo artigo 2°
do Decreto-Lei 55/99/M, de § de Outubro.
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Neste termos, as propostas de maior alargamento dos prazos apresentadas por
nds, designadamente a iniformizagéo de prazos para 20 dias, ¢ a extensdo do prazo de
30 dias para mterposigo de recursos que tenham por objecto a reapreciagdo da prova
gravada, conformo propomos, revestem todo o sentido e pertinéncia, na medida em
que existe € indispensavel em muitos casos proceder a tradugdes e ndo pela atribuigdo
de um prazo cabal para exercicio da defesa que ird ocorrer a prescrigdo de processos
crininais.

O que antecede constitui a andlise possivel dentro do periodo de tempo
limitado disponibilizado para a recolha de opinides sobre um documento de consulta
que contém profundas implicacdes no ordenamento juridicdo da RAEM.

Macau, 24 de Outubro de 2011,

ASSOCIACAO DOS ADVOGADOS DE MACAU
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