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ANALISE DA PROPOSTA DE REVISAO
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE MACAU

I - Introducio

Foi solicitado a Associagiio dos Advogados de Macau que, no Ambito das suas
atribuicdes legais, se pronunciasse sobre a “Proposta de Revisdo do Codigo de
Processo Civil”, apresentada pelo Governo da RAEM através de documento de
consulta ptblica, em finais de 2015.

Para o efeito, para além de a AAM ter posto o referido documento & consuita dos
advogados, através de Circular, criou também duas sub-comissdes para o debate deste
assunto, tendo uma feito a anélise da vers@o do documento de consulta piblica em
lingua chinesa, € a outra da versfio em lingua portuguesa.

Elaborados os respectivos projectos de parecer, cada uma das sub-comissdes
apresentou-o & Direcgo da AAM, que os analisou e debateu, sendo o texto agora
apresentado o resultado de ambos os projectos, bem como da recolha e anélise das
opiniBes apresentadas por varios advogados, e da apreciagéio feita pela Direcgdo sobre
cada um destes.

O documento final, que agora se apresenta, veio a ser aprovado em reunifio da
Direcgfio de 16 de Margo de 2016.

Apesar do texto que agora se apresenta, uma vez que a revisio do Cédigo em
causa envolve um largo nimero de questdes e ser de grande relevAncia para o
ordenamento juridico de Macau, considera a AAM que deve ser criada uma comisséo

permanente para o acompanhamento desta revisfio, na qual estejam representados
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todos os operadores juridicos, bem como alguns académicos especializados nesta 4rea,
para orientar os trabalhos e analisar a exequibilidade das normas propostas, tendo em
conta as opinides obtidas durante a consulta publica, bem como certificar-se do
correcto enquadramento juridico e sistematico, e de que a mesma seja concordante

com as caracteristicas inicas do sistema e ordenamento juridicos de Macau.

IT - Da andlise da Proposta de Lei

Oportunidade de revisio do Cédigo de Processo Civil
Raziio de ordem

A - Malgrado se reconhecer a manifesta escassez do prazo concedido para a
emissdo do Parecer da Associagdo dos Advogados de Macau sobre as alteracdes a
introduzir em diploma legal de tanta relevéncia, mas atendendo aos j4 decorridos anos
da sua vigéncia e & evolugHo entretanto verificada, considera-se conveniente e
oportuno sugerir o aperfeicoamento de alguns aspectos da respectiva regulamentacio e,
porventura, a adaptagio de certos segmentos do seu articulado a novas realidades

entretanto surgidas.

Igualmente se reconhece a necessidade de que, com vista a optimizar a
administragdo da justica na Regifio Administrativa Especial de Macau, a reforma
pontual a empreender seja norteada — como alis se retira do “documento de consulta™
— por instantes preocupagBes de simplificacdo, de economia processual e de celeridade,
todavia sem prejuizo do respeito pelos principios fundamentais ordenadores do sistema
processual civil da matriz original e da sua tributariedade ao direito substantivo, assim
como da salvaguarda do valor capital da seguranca juridica e dos direitos consagrados

na Lei Bésica para os residentes da RAEM.

Tudo isto, porém, sem ignorar que, muitas vezes, as dificuldades que podem

surgir na pratica forense resultam tdo s6 da ndo aplicagfio pelos tribunais do regime .
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legal vigente, e néo propriamente da necessidade da sua reforma. O mesmo € dizer que

nem sempre o problema estard na “Law in book”, mas sim na “Law in action”.

B — Nesta conformidade, o texto que se segue desenvolve-se em duas Partes: a
primeira relativa a apreciagéo, em sequéncia, das alteragtes propostas no “documento
de consulta”; e a segunda dedicada & sugestfio de outras alteragSes ndo contempladas

no mesmo documento, que se julgam pertinentes.

Parte 1 - Apreciacdo das alteragdes propostas no “documento de consulta”
1. Alteracdes ao regime da citacio
I - Consideracdes prévias

Partindo da consideragfio indesmentivel da enorme importdncia deste acto
processual, ndo sé porque materializa um verdadeiro mandamento do direito
processual que € o principio do contraditério, mas também por virtude dos muitos e
importantes efeitos — de natureza processual e substantiva — que a prépria lei lhe
atribui, considera-se que qualquer altera¢fio do regime estabelecido deve ser rodeada

das maiores cautelas. Assim:

a) A nova modalidade que vem proposta sob a designacdio de
contacto “do agente do Corpo de Policia de Seguranga Publica com o citando”,
entendida como citagéio por agente no(s) posto(s) fronteirico(s), deve merecer
uma reflexdo muito cuidada, cabendo desde logo uma adverténcia sobre os
riscos que pode comportar o regime propugnado, sobretudo pelos
inconvenientes que na pratica pode acarretar, quer por mero desconhecimento
das formalidades a cumprir pelos agentes dela encarregados, quer pelo perigo

do seu eventual comportamento autoritirio, analogamente ao que por vezes tem
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acontecido em sede de cumprimento de mandados no &mbito penal ou
contravencional.

b) Para além disso, a dilagfio do prazo para a defesa do réu, que fara
todo o sentido nesta pretensa modalidade de citacéo, se ndo for cuidadosamente
regulamentada toda a actividade de comunicagio que este acto comporta, de
molde a nfio deixar espago para comportamentos negligentes por parte de todos
os intervenientes, podera na préatica redundar contraproducente, v.g., em termos
de celeridade processual.

c) Por outro lado, a operarem em simulténeo as citagdes por contacto
pessoal do funcionério judicial e do agente do posto fronteirigo, hd que tomar as
necessarias cautelas a nivel de regulamentacio.

d) J4 para ndo falar de um naturalmente mais elevado grau do
perigo de se tentar invocar uma das causas legais do vicio de “falta de citagdo”,
elencadas no actual n° 1 do artigo 141.° do CPC, o que retardaria

significativamente a marcha do processo.

II — Sugestdes reformadoras

Apesar de tudo, tendo em ateng8o as dificuldades de ordem pratica a nivel de
efectivagdo do acto da citagdo num espago, como o da RAEM, caracterizado por uma

especialmente intensa mobilidade demogréfica, reconhece-se que a consagraciio de

mais esta modalidade serd potencialmente vantajosa, todavia com algumas reservas

relativamente ao regime proposto no “documento de consulta”.

Assim, parece-nos que a citacio aquando da entrada, tenha um prazo mais

alargado, de dez (10) dias, uma vez que, apds a entrada, o citando terd que desenvolver
uma série de diligéncias relativas a organizacdio da sua defesa, e provavelmente da sua
vida pessoal, que ndo envolvem somente a sua deslocagdo ao tribunal para

levantamento dos duplicados da petigio.
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No que diz respeito a citacéo a saida, nfo nos parece que o prazo de dez (10) dias
seja suficiente para garantir que sejam ultrapassadas as dificuldades relacionadas com
0 acesso do citando, em tempo oportuno, aos documentos que lhe permitirfio exercer,

se assim o desejar, o seu direito de defesa.

Na verdade, a implementar-se o regime da citagdo no posto fronteirico a saida da
RAEM, o prazo de dilagio de dez (10) dias seria manifestamente exiguo, sobretudo
tratando-se de pessoa que tencione ausentar-se do territdrio por um longo periodo de
tempo, e para distantes paragens. E importante assinalar que ndo s0 o citando nfo teria
imediato acesso aos duplicados legais, como também teria de proceder a diligéncias
como a constitui¢do de advogado que, em paragens lenginquas, se poderia revelar
tarefa complexa, até porque a outorga de procuragéio no estrangeiro implica, as mais
das vezes, a necessidade de legalizagfio do documento através de apostila e respectiva

traducdo, para o que necessitaria de mais do que dez (10) dias.

Por outro lado, também a bem da coeréncia do regime legal, sempre deveria a
citagdo feita a saida da RAEM ser equiparada & citagfo a efectuar fora de Macau. Até
porque ndo se compreende, por exemplo, que uma citagio em Hong Kong beneficie de
uma dilagdo de trinta (30) dias, com a vantagem de serem de imediato entregues ao
citando todos os elementos constantes do processo, e que no caso em aprego tal ndo

sucedesse, tanto mais que o citando ndo teria acesso imediato aos duplicados legajs.

Logo, justificar-se-ia, neste Gltimo caso, uma dilagdio nfo inferior a trinta (30)
dias, ndo sendo por aqui que a celeridade processual ficaria prejudicada

relevantemente.

Assim, sugere-se que a citacfo A saida de Macau seja equiparada a citacio

efectuada fora de Macau, aplicando-se a esta a dilagfio ja prevista no art.° 199° n°1i,

alinea b).
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E mais: deveria também prever-se que os duplicados da peticdo inicial ¢ dos
documentos que a acompanhem fossem entregues ao mandatério do réu, ainda que
munido de procuragfo com poderes forenses gerais, o que levaria ao aditamento de um

n.° 3, com este contetdo, ao artigo 181.° do CPC.

Sugere-s¢ ainda o aperfeicoamento da redaccio das normas legais a respeito,

restringindo a duas alineas o n.° I do artigo 199.° do CPC, uma das quais incluindo as
dilagBes de cinco (5) dias e a outra as dilagdes de trinta (30) dias, entre elas a da

citacdo a saida de Macau.

Como remate, um alerta para a necessidade de ajustar criteriosamente a

regulamentacdo legal desta matéria as situagSes em que a lei processual dispensa o

despacho prévio do juiz a ordenar a citagfio do réu e, sobretudo, ajustd-la & (nova?)

figura apelidada de “mandado de citagfo0”, na sua qualidade de acto revogavel.

2. Prosseguimento do processo sem o acto de promoc¢io do Ministério

Publico

Concorda-se com a solugéo proposta de aditamento de um n.° 3 ao artigo 110.°

do CPC.

3. Causas de adiamento da audiéncia de discussio e julgamento e

consequéncias do ndo comparecimento de testemunhas

Merecem concorddncia as alteracdes ao artigo 554.° (abertura e adiamento da
audiéncia) sugerindo-se, no entanto, o aditamento de uma alinea d) ao respectivo n.° 2
para nela se prever ainda, como motivo de adiamento da audiéncia, a rentncia ao

mandato sem que tenha decorrido o prazo previsto no n° 3 do artigo 81.°.
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Sugere-se também que a esse mesmo n° 3 se adite o seguinte & respectiva

previsdo: “(...) ou se nesse prazo nde for possivel a notificacéo”™.

Deve ainda corrigir-se o erro, constante do “documento de consulta”, de o n° 2
remeter para a alinea a) do proprio n° 2, quando o que se pretendia era remeter para a

mesma alinea don® 1.
A alteracfio ao artigo 559.° n° 2 adequa o preceito Aquelas alteracGes.

N#o sdo de aceitar as propostas de alteragdo dos n°. 4 e 5 do artigo 674.°. E uma

clara restrigdo, para ndo dizer menosprezo, do direito de assisténcia das partes por
advogado, em clara violagdo dos direitos dos residentes de Macau, consagrados,
nomeadamente, no artigo 36.° da Lei Basica, bem como dos direitos dos advogados,

consagrados, designadamente, nos artigos 12.° e 13.° do Estatuto do Advogado.

J4 merece concorddncia a alteragfio ao artigo 676.°, n.° 1, no sentido de a

audiéncia em processo sumdrio nfio ser adiada por falta de advogado, jd que, nesta
forma de processo comum, o patrocinio judiciario nfio é obrigatorio, como resulta do
artigo 74.° do CPC. Igualmente deve ser alterado o artigo 39.°, n.° 4 do Cddigo de

Processo do Trabalho.

Também merece concordincia a alteragio, de mera ordem sistemdtica, que

consiste em inserir a disciplina de substitui¢do de testemunhas em conjunto com a da
alteragdio do rol de testemunhas, separando-as da regulamentagfo concernente ao

adiamento da inquirigdo, que assim ficara reservada para o artigo 530.°,

A alteracdo proposta ao artigo 530.% n° 1 tem o aspecto negativo de facilitar a

alteracfio da ordem de producéo da prova, podendo levar, nomeadamente, a que as

testemunhas do réu sejam ouvidas antes das testemunhas do autor. E preceito que se

pode prestar a certa instrumentaliza¢@o pelas partes. Mas a verdade é que corresponde

a uma soluc#o que se vem generalizando por razdes de celeridade processual, sendo,
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nomeadamente, consagrada no artigo 508.°, n° 2 do CPC portugués de 2013 (que ¢

reproduzido na alteragfio em aprego).

Poderia_eventualmente pensar-se na introducdo de uma cldusula geral do tipo

“(...) salvo se por razbes ponderosas o juiz determinar o contrdrio™.

As alteracOes propostas para os restantes nimeros do artigco 530.° do CPC

merecem concordéancia, ja que, ou se justificam por si, ou sfo justificadas pela nova

sistematizagfo que determinou as altera¢Bes propostas ao artigo 432.° do CPC.

Concorda-se com a alteragfo _proposta ao 432.% n° 1 (prazo para oferecimento,

alteragfio ou aditamento do rol de testemunhas).

4. Intervencio do tribunal colective

Concorda-se com o proposto em 4.1., 4.2. ¢ 4.3. do “documento de consulta”,

respectivamente sobre: elevagiio do valor determinante da intervengdo do tribunal
colectivo (com alteragfio do artigo 23.°, n° 6, alineas 2), 3) e 4) da LBOJ); intervengéio
do tribunal colectivo a requerimento apenas de uma das partes nas acgdes de valor
supefior a MOP $250,000.00; casos especiais da sua dispensa legal; bem como sobre a
alteraglo do artigo 38.°, n° 1 do Cédigo de Processo do Trabalho, exigindo-se que

sejam ambas as partes a requerer essa intervengio.

Merece também concordincia a obrigatoriedade de gravacdo da audiéncia de

discussédo e julgamento, bem como dos depoimentos prestados nos incidentes da
instincia, nos procedimentos cautelares e nos processos especiais, para além dos
depoimentos prestados antecipadamente (determinantes das alteragGes aos artigos 37.°
do CPT e 99.° do CPAC).
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Em consequéncia das alteragdes relativas & documentagdo da prova sdo feitas

alteracdes a preceitos relativos ao 6nus do recorrente gue impugne a matéria de facto e

a expedicio do recurso.

A alteracfo proposta para o n° 2 do artigo 599.° estd incorrecta. Este preceito tem

de ser conjugado com o disposto no artigo 629.°, relativo a modificabilidade da

deciséo de facto pelo Tribunal de Segunda Instincia.

A impugnacio da decisfio de facto nfio tem de se fundar exclusivamente nos

meios probatérios que tenham sido gravados. Caem na algada do artigo 629.°, n° 1,

alinea a) e, por isso, do artigo 599.% n° 1, alinea b), as situagBes em que existe violagio
de regra de direito sobre prova vinculada, nomeadamente sobre factos nrovados
plenamente por documento auténtico ou particular ou por presuncdo inilidivel. Por
exemplo, nas hipoteses de estar junto aos autos documento que faga prova plena de
determinado facto ¢ de o juiz, na sentenga, nfio ter dado como provado esse facto ou
ter dado como provado o facto oposto. Nestas situag@es, o concreto meio probatdrio
em que se funda a impugnagfio da decisdo de facto é apenas o préprio documento

constante do processo, e no os constantes de registo de prova nele realizado.

Afigura-se, pois, que para o n° 2 do artigo 599.° se propde apressadamente uma
alterago em fungdo da regra que determina que as audiéncias de julgamento sejam

sempre gravadas, mas sem atender as restantes situagdes por ele abrangidas.

Por outro lado, propde-se que se deve aproveitar esta revisdo para esclarecer que

“indicar as passagens da gravagdo em que se funda o recurso” ndo significa a
transcrigdo dessas passagens. E a solugdo constante do artigo 640.°, n © 2, alinea a) do

CPC portugués de 2013.

Assim, sugere-se que o preceito passe a ter a seguinte redaccio:

GI(’ . .)



~ Page | 10

2. No caso previsto na alinea b) do mimero anterior, quando os meios
probatérios invocados como fundamento do erro na apreciagdo da prova tenham sido
gravados, incumbe ainda ao recorrente, sob pena de rejei¢éio do recurso, indicar as
passagens da grava¢do em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de proceder &

transcrigdo dos excertos que considere relevantes”.

Em idéntico errg incorre a proposta de alteracio do n° 6 do artico 618.°. O

suporte material da gravagio apenas tem de ser enviado para o tribunal superior se o
fundamento do erro na apreciagio da matéria de facto for meio probatério que tenha

sido gravado.

.. Assim, e também para harmonizagio do preceito com o disposto no artign 629.°,

n° 1, alinea a), sugere-se que o n° 6 do artigo 618.° passe a ter a seguinte redaccio:

“ ()

2. O recurso é expedido para o tribunal superior com a cépia da decisdo
recorrida e, quando a decisdo de facto tenha sido impugnada com fundamento em
erro na apreciagdo de meios probatdrios gravados, com o suporte material da

gravagdo”.

5. Incentivos ao recurso a meios alternativos de resolucie de litigios

Muito embora subscrevendo-se todas as vantagens assinaladas no “documento de
consulta” quanto & utilizagdo destes meios de tutela dos direitos e interesses

legalmente protegidos, € de rejeitar o essencial do regime proposto sobre a matéria —

maxime no que respeita & estatuicio de “responsabilidade” das partes “pelo nfo
aproveitamento dos meios de resolugdo alternativa de litigios™(sic), penalizando a
parte que “injustificadamente (?) ndo aproveitou ou inviabilizou essa possibilidade”,

“ainda que venha a triunfar na lide ”,

10
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Tal regime representaria, em si mesmo, ainda que porventura de modo indirecto,
o indesejavel beliscar do principio dispositivo como caracterizador que € do nosso
sistema processual civil, dando corpo-a uma subversdo de toda a filosofia a que
obedece 0 uso destes, voluntirios, instrumentos de tutela (ressalvadas as situagBes de
arbitragem necesséria legal), na funcfo complementar, dita alternativa, que

desempenham no ordenamento da RAEM.

Mas, mais importante que isto, é o facto de a “obrigatoriedade de recurso a

meios alternativos de resolucdo de litigios™ constituir uma inaceitavel violacio da Lei

Biésica, que a todos assegura o direito de recurso as vias judiciais, sem que algum dos

interessados nossa ser penalizado por exercer tal direito.

Acresce que 0 recurso aos meios que, apelidados de alternativos & via judicial
para a resolugdo de conflitos (por influéncia da designagéo anglo-saxdnica de meios de
ADR), € ainda muito limitado na RAEM, parecendo reflectir, porventura devido a um
quase geral desconhecimento das vantagens que pode oferecer, uma atitude
generalizada de desconfianga da populagfo no que toca 4 credibilidade deste método

de administrar justica, o que reclama, isso _sim, o esclarecimento da populacio em

geral.

Haverd, pois, que continuar a actuar a nivel de mentalidades.

Para além de tudo isto, como expressamente se admite a pp. 19 do “documento
de consulta”, € um facto que o estado das estruturas de resolugfo alternativa de litigios

existentes na RAEM ¢ manifestamente incipiente.

Assim, afiguram-se inaceitaveis as alteracfes consistentes no aditamento e

conteiido dos artigos 325.°-A. n°3 e 377.°%A. n% 1 ¢ 2. porque:

e Por um lado, o n° I do artigo 377.°-A pode gerar situagdes perversas, na
medida em que € susceptivel de ser usado por uma das partes para se eximir ao

pagamento das custas.

11
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e Por outro lado, a inviabilizag8o do recurso & mediagfio nfo pode em caso

algum ser penalizada. A mediacdo nfio pode limitar ou penalizar o legitimo

recurso aos tribunais para resolver conflitos, sob pena de crave violacdo do

direito de acesso aos tribunais, consagrado no artigo 36.° da Lei Bésica e no

artigo 1.°, n° 1 do CPC,

e Por oufro lado ainda, a possibilidade de o juiz ou as partes pedirem ao

mediador um relatério, do qual conste referéncia a conduta das partes durante a
mediagdo, apresenta dois graves inconvenientes.

a) Primeiro, prejudica o a-vontade das partes na negociagéo,
podendo mesmo intimida-las, e € susceptivel de, na prética, comprometer a
imparcialidade com que ¢ juiz vai decidir a causa. Note-se que nem o regime da
tentativa de conciliagfo prevista no artigo 428.° do CPC determina que fiquem a
constar da acta os fundamentos que, no entendimento das partes, justificam a
continuacdo do litigio.

b) Segundo, as partes em regra far-se-80 acompanhar de advogado
na mediagfo e a ligagfio destes a um relatorio com “referéncia & conduta das
partes” pode ndo se harmonizar com a imposigfo legal do dever de sigilo sobre
as negociagfes falhadas.

A solucdo deve ser exactamente a contraria do que se pretende com a

norma do n° 3 do artigo 377.°-A, ou seja. impor a todos os intervenientes na

mediacio um dever legal de sigilo.

c) Em complemento ao referido na alinea anterior, afigura-se que a
solucdo propugnada no “documento de consulta” configura uma

desconsiderago do advogado.

Por tudo isto, ndo & curial acolher a proposta de consagracio de “um

procedimento_intra-processual de mediacdio, por iniciativa de uma das partes ou a

convite do juiz”, com redugdo de custas “se for alcangado um acordo de transacgfio na

12
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sequéncia da media¢do™(sic), ¢ muito menos como determinante de agravacio de
custos econdémicos para a parte que inviabilizou a mediagdo, independentemente do

resultado do processo.

Sempre seria wm atentado inaceitdvel ao fundamental princivio dispositivo e a

propria figura do drnus, caracterizadora da prética dos actos processuais em geral,

Na verdade, a_mediacfio, a que ja se viu chamar “meio nfio adversarial de
composi¢cdo de conflitos”, é, nos sistemas de matriz continental como o da RAEM, um

mecanismo _de caricter privado, informal, confidencial, voluntrio e de natureza nfio

contenciosa, com participacio activa e directa das partes, auxiliadas por um mediador
a enconfrar. por si proprias, uma solucéo negociada e amigdvel para o conflito que as

opde, assim obedecendo a um ritmo que as proprias partes julguem adequado i casu.

E um meio autocompositivo (e néio heterocompositivo) de superagdo de conflitos,
cuja utilizagio no dmbito de um processo judicial civel de natureza contenciosa pode
levantar problemas muito sérios para todos os intervenientes, como acima se acenou.
Para mais, como se propde no “documento de consulta”, pressionando as partes a

recotrer a ele sob a ameaga de virem a suportar as custas do processo.

O que se tem equacionado em alguns paises ¢ a hipdtese de tornar obrigatéria a
realizagio de mediacéo, previamente a instauragfio do processo tendente a resolver um
determinado litigio. Mas logo se receia pela inconstitucionalidade de semelhante

regime, por poder configurar um inaceitéavel beliscar do direito de acesso 2 justica.

Serd que ndo € sensato bastarmo-nos, como tem sucedido até aqui. com a

possibilidade de, nos momentos processuais id previstos na lei, o juiz tentar conciliar

as partes, ou mesmo com a actual consagraciio da faculdade de as partes transigirem

sobre todo ou parte do objecto da lide, no dmbito das relacdes disponiveis, ficando o

seu pacto sujeito a homologacdo do juiz do processo?

13



E certo e sabido que a mediagdo, vista como forma efectiva de pacificagéo social,
tem um lastro histérico muito significativo na China, como método preferencial de
resolugdo de conflitos. Mas nfo pode descurar-se a consideracdo de que, pelo menos
no mundo complexo em que vivemos hoje em dia, a mediagdo nem sequer se mostra

adequada a todos os tipos de litigios.

Alids, a proposta de criagfio deste pretensamente chamado “procedimento intra-
processual de mediac8o” iria quase seguramente potenciar uma desaceleragio da
marcha do processo, contraria a tfo solenemente proclamada, e reconhecida,
necessidade de simplifica¢dio com vista a uma maior celeridade processual. Sendo,
repare-se no complicado regime proposto a pp. 20 do “documento de consulta” para a

hipétese de se frustrar a mediago.

6. Reestruturacio do processo sumario

Relativamente a esta projectada alteragfio, ¢ de aceitar sem hesitacdes a ideia de

revogacdo de todo o Titulo XVI do Livro V do CPC, acrescentado pela Lei n © 9/2004,

de 16 de Agosto, relativo ao processo especial de pequenas causas., por “fusio’(sic)

COm O processo comum sumdrio, na medida em que este ird absorver os principais

aspectos de simplificag@io processual daquele outro, o que determina a alteragfio do
artigo 29.° - A da LBOIJ, passando a ser os Juizos de Pequenas Causas Civeis os
tribunais competentes para apreciar e julgar as causas que sigam a forma comum

sumaria.

No entanto, certas cautelas se imp8em quanto a transposigdo, do teor e redacgio
de alguns dos normativos ora vigentes, do referido “processo especial” para a

regulamentagfio do formalismo do “novo processo sumario”.

Assim, propde-se, designadamente:
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a) A correccdo de expressfes completamente desajustadas, e mesmo
contrarias a natureza, funcgdo ¢ estrutura de todo e qualquer processo judicial
civel, independentemente da forma de processo que deva seguir
(nomeadamente, referir no texto legal, como dever, o comparecimento do réu

citado; ¢ também outras expressdes constantes do novo artigo 671.%);

b) A manutengfio do n° 3 do artigo 672.°, cuja eliminagfo ndo faz
sentido;
c) A previsdo, no proposto n° 4 do artigo 674.°, de a parte nfo ter

constituido advogado, e s6 nessa hipdtese competindo apenas ao juiz a
inquiricio das testernunhas.

) Em consonéncia com as alterag@es sugeridas, v.g., nc que respeita
a restringir a interven¢fio do tribunal colectivo as ac¢des de valor superior a
MOP $250,000.00, e devido a circunstincia de o valor de MOP $50,000.00 ser
hoje em dia um valor relativamente baixo, sugere-se que o processo sumaério
passe a ter um admbito de aplicagfo até ao valor de MOP $250,000.00, medida
que podera reflectir-se em matéria de algadas, previstas e reguladas no artigo

18.°,n° 1 da LBOJ, e na alteragfio, em consonéncia, do artigo 371.° do CPC.

Nesta conformidade, merece discordéncia o proposto no “documento de consulta”
no sentido de que, em processo sumdrio, nos casos de citagfo edital, a publica¢fo de
antncios se faga num sé nimero de jornais locais, ja que o direito de defesa do réu
deve ser garantido em termos idénticos ao que sucede em processo ordindrio. Nfo se
justifica minimamente uma acrescida limitagio ao direito de contradigdo do réu nesta

forma de processo.

Existe uma contradi¢cfio entre a alteracéio proposta ao n°3 do artigo 672.° e a

norma do artigo 218.°, n° 3, que se mantém na proposta contida no “documento de

consulta™.
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Com efeito, este ultimo preceito admite sempre a dedugdo de reconvengio
quando ao pedido do réu corresponda uma forma de processo diferente da que
corresponda ao pedido do autor, se essa diferencga provier apenas do diverso valor dos

~ Page | 16 pedidos. Seja dizer, num processo sumario o juiz. ndc pode obviar & dedugdo de
reconvengdo a cujo pedido corresponda processo ordinario, devendo nesse caso operar

a alteragfo da forma do processo.

Por seu turno, o proposto n° 3 do artigo 672.° determina que em processo sumario
nio pode ser atendido o pedido reconvencional na parte em que o seu valor exceder a

alcada dos tribunais de 1.2 instancia.

Razdes de celeridade e de economia processual desaconselham esta reera, Assim.

deve ser eliminada a alteracfo proposta no “documento de consulta”,

Caso assim néo seja decidido, impde-se a alteragdo do mencionado n° 3 do artigo

218.° eliminando-se o segmento “se a diferenga provier do diverso valor dos pedidos”.

Merecem concordéncia as alteragBes aos artigos 671.° ¢ 673.°% n° 4 e os

aditamentos dos artigos 672.°-A e 676.°-A. O texto do artigo 674.°, n° 1 (realizacfio em

processo sumdrio da prova pericial por perito 1inico) j& consta do actual artigo 675.°.

SHo muito curtos os prazos de interrupefo ¢ de deserclio da instdncia propostos

no artigo 675.°. Sendo de admitir prazos mais curtos para este efeito, afigura-se

razodvel que sejam fixados em metade dos fixados para o processo ordinério. que sio,

respectivamente, de um (1) e de dois (2) anos, nos termos dos artigos 227.° e 233.°,

respectivamente, do CPC,

7. Simplificaciio do regime da prestagfiio de declaracfes pelo cabeca-de-casal

no processo de inventario
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Discorda-se da alteracdo proposta ao artigo 978.° n° 1 de, no processo de

inventério, o cabecga-de-casal deixar de prestar o juramento de bom desempenho das

funcdes em que € investido perante o juiz, passando a fazé-lo por escrito

E um momento importante, e solene, do processo de inventario no qual o cabega-
de-casal presta juramento e no qual, porque ndo € necessdria a constituigdo de

advogado, podera ser esclarecido pelo juiz sobre as suas fungdes.

Em Portugal, atribuiu-se a este processo uma natureza primordialmente ndo
judicial, tendo passado a correr nos Cartorios Notariais, em regra até & prolagio da
sentenga homologatoria, tendo por isso deixado de ser regulamentado no CPC. Mas o
compromisso de honra ¢ feito perante o Notério (o regime encontra-se consagrado na

Lein®23/2013, de 5 de Marco, e na Portaria n°® 278/2013, de 26 de Junho).

Menos se compreende que seja o proprio cabeca-de-casal a poder optar pela

prestacfo verbal de declaragSes, como consta da alteragfo proposta no “documento de

consulta” & parte final do n® 4 do artigo 1241.°.

Aparte 0 momento do juramento e compromisso de honra, aceita-se que as
demais declaractes (identificacdo dos herdeiros, lista de bens que compdem a heranga,
etc...) ja poderdo ser feitas por escrito, até pela extensfio que as mesmas poderdo

comportar, devendo ser dado um prazo ao cabega-de-casal para o efeito

Nada a opor as alteracdes propuenadas aos articos 976.°, n°2 ¢ 978.°. n% 2 e 3,

8. Alteracbes ao regime do divércio
A — Divércio por miituo consentimento

Concorda-se com a atribuico de competéncia 4 Conservatdria do Registo Civil,

em termos mais_amplos que os actuais, para o processo correspondente a esta

modalidade de divércio.

17
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Também merece concordédncia o sentido das alteracdes que vém propostas para

os artigos 204.° e 205.° do CRC, mas com a substitui¢do, no n° 3 do artigo 205.°, do

vocabulo “procedimento” por “processo”, uma vez que se trata de um Processo

Privativo do Registo Civil, como resulta da epigrafe do Titulo IV do Cddigo do

Registo Civil de Macau, no qual se insere a respectiva regulamentacio,

Nao se encontram razdes plausiveis para continuar a exigir-se, no artige 1630.°,

n° 1 do CC, que os cdnjuges sejam casados hd mais de um ano para que possa ser
requerido o divércio por mutuo consentimento. Cada vez € mais frequente

acontecerem rupturas de facto do casamento antes de decorrido esse periodo de tempo.

Assim. na esteira do que i4 sucede em outros ordenamentos. sugere-se que do n°

1 do artigo 1630.° do CC passe a constar que “o divdrcio por muituo consentimento

pode ser requerido a todo o tempo”,

O n° 3 do artigo 1630.° do CC tem uma gralha. Perante a parte final do mesmo, é
inttil a primeira referéncia a “no periodo da pendéncia do processo”, que deve por

isso ser eliminada. Consequentemente, a parte final do preceito deve dispor que os

acordos “se destinam tanto ao periodo da pendéncia do processo como ao periodo

posterior”.

Néo parece adequada a inquiricdo do menor pelo Ministério Pablico prevista no

n° 2 do artigo 1632.°. E uma inquiri¢8o especialmente sensivel e que deve ser realizada
pelo juiz, a quem cabe a decisfo final. Deverd, por isso, ser eliminado o n° 2 do artigo
1632.°, e o respectivo texto, com as necessérias adaptacBes, ser levado a n® 3 do

artigo1634.°, passando os propostosn®s 3 a 6 passaran®s 4 a7,

Deste modo, ficard estabelecido, neste processo especial de divércio por mtuo
consentimento, um regime paralelo aos que se encontram regulados nos artigos 957.°,

n° 4 do CPC e 1756.° n° 3 do CC, na redac¢do proposta no “documento de consulta”.

18



Carece de alteraciio a parte final do n® 5 do artigo 1634.°, tal como vem proposto

no “documento de consulta®, por nfo reflectir com rigor as diligéncias que

obrigatoriamente decorrem da decretac@io do divércio.

Page | 19 B , , L
A redaccio correcta do preceito serd: “O divércio é decretado, ordenando-se

remessa de certiddo da sentenca & Conservatdria competente, para efeitos de registo”.

A rematar, aleumas notas finais sobre divércio por mituo consentimento:

a) Em resultado de todas as projectadas alteragbes ao regime em
vigor, o que passard a suceder ¢ que ao Tribunal Judicial de Base, ou melhor,
aos competentes Juizos de Familia e de Menores, continua a ser reconhecida
competéncia para os processos de divércio quando os conjuges estdo de acordo
em se divorciarem, mas ndo quanto a algum ou alguns dos acordos legalmente
exigidos.

Todavia, tratando-se da competéncia do tribunal, como pressuposto

processual que é, ndo se mostra adequado o qualificativo “subsididrio”, nem

mesmo nestas situacdes: até porque colide frontalmente com o preceituado no

n° 2 do artigo 1628.° do CC, na redacgdo proposta no “documento de consulta”,

ao pretender-se que nele se estatua que “O divorcio por mutuo consentimento

pode ser requerido por ambos os conjuges, de comum acordo, na conservatoria

do registo civil, ou no tribunal se, neste caso.....”. Nestas situacdes. admite-0 0

nroprio preceito supra referido, a competéncia do TIB serd directa e nfo

subsidiaria.

b) Questfo que nio consta do “documento de consulta”, mas que ja

foi levantada na pratica, prende-se com o estatuido no n ° 1 do artigo 237.° do
CPC, segundo o qual “A desisténcia do pedido extingue o direito que se

pretendia fazer valer” (o que configura uma rentincia livre ao direito invocado
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judicialmente pelo autor), desisténcia essa que, por determinagfio do artigo
241° 1n° 1 do mesmo Cédigo, ndo é permitida tratando-se de direitos
indisponiveis, todavia com ressalva, no n° 2, das acgdes de divorcio.

J4 houve quem manifestasse alguma perplexidade perante o resultado a
que, na pratica, pode levar a articulagfio deste regime com o que se preceitua na
alinea b) do artigo 1245.° do CPC.

Reconhecendo-se embora alguma imprecisdo em semelhante abordagem
desta problemética, a verdade & que eventuais dividas podem ser dissipadas
pelo recurso a outra figura processual — a desisténcia da instdncia —, prevista e

regulada nos artigos 237.%, n° 2 € 238.°, n° 1, & qual n#o se aplica, como ¢ 6bvio,

-0 artigo 241.° e seus ndimeros.

Nesta conformidade, sugere-se que, da alinea b) do artigo 1245.° do CPC

passe a constar que: “no caso de falta ndo justificada a conferéncia em

processo de divéreio por muituo consentimento se, decorridos 30 dias, nada for

requerido pelos conjuges, o processo considera-se findo porque tal condula

equivalerd a uma desisténcia da instdncia’.

Divérecio litigioso

a) Merece concordéncia a generalidade das alteracBes propostas aos

artigos 953.°, 954.°, 955.° ¢ 957.° do CPC, com a ressalva de, nos n°s.3 ¢ 5 do

artigo 954.° substituir o vocabulo “pais” por “progenitores”.

b) Igzualmente se concorda com a alterac@o proposta ao artigo 1756.°

do CC, relativo ao exercicio do poder paternal.
c) Merecem ainda concordéincia os termos das alteracles propostas
aos artigos 114.°,. 115.°¢214.° do REPSJM.

d) Sugere-se que passe a ser permitido cumular com o pedido de

divorcio litigioso os pedidos de regulacio do poder paternal, de atribuicfo da
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casa de morada da familia e da partilha dos bens comuns do casal, & semelhanga

do que j& acontece com o pedido de fixagdo de alimentos, tanto mais que o
artigo 957.° do CPC ja permite que o juiz possa fixar um regime provisorio
quanto a alimentos, a regulacéio do exercicio do poder paternal e ao uso da casa

de morada da familia.

e) Recomenda-se a reducio do periodo de separacfio de facto como

fundamento de divorcio litigioso, sugerindo-se a sua fixacHo entre seis meses a

um ano.

9. Alteraciio ao regime do despejo

Discorda-se da alteracfio proposta ao artigo 1015.° do Codigo Civil,

Ndo se encontra qualquer razfo para a revogagéo da alinea a) do n° 1 do

artigo 1015.° que, por isso, se deve manter. Quanto & sua redacg¢iio devem

adoptar-se os termos propostos no referido Projecto de Lei que propde a
manutenc¢io da versdo actual desta alinea com o acrescento, no final, de “ou de

termo de conciliagdo”.

Ainda que assim néo fosse, haveria que corrigir a nomeacfo das alineas, de

b) e ¢c) para a) e b), dado a Proposta em apreco deixar de prever qualguer alinea

a).

Afigura-se inaceitdvel a alteracfo proposta ao n® 3 do artigo 1015.°, que

consagra como titulo executivo o documento particular que prevé a constitui¢do
de obrigagfes futuras acompanhado por documento, nfo previsto naquele

documento € nfo assinado pelo devedor. Deve, portanto, ser abandonada essa

proposta de alteracio.
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Na alinea.b) do n® 3, a referéncia a “arrendatdrio” deve ser substituida por
“destinatdrio”, uma vez que, tratando o preceito de casos de dentincia do contrato

pelo senhorio, ou pelo arrendatario, a comunicagdo nele mencionada pode ser

dirigida tanto a um como a outro, o qual deve rubricar todas as_pdginas (e ndo

“rubricando em todas as paginas™).

Quanto as restantes alteracdes ao preceito nada a opor.

No dominio processual, o “documento de consulta” propde o aditamento de
P

um artigo 822.°-A. N#o se encontra razfio de ser para as penalizacdes propostas.

Quanto aos honorarios de advogados. abre-se uma brecha no sistema de

estes apenas serem devidos & parte vencedora no caso de haver convencio nesse

sentido. Além de gque se cria uma situaciio de desicualdade relativamente a

muitos outros casos idénticos.

Quanto a multa, as regras sobre litigdncia de ma-fé ddo resposta adequada a

situagfo e permitem a adequagdo do montante da penaliza¢iio ao caso concreto.

Deve, pois. ser eliminado esse aditamento.

10. Prazo para o pagamento de multa pela pratica do acto fora do

prazo

Uma chamada de atencfo para a deficiente redaccio do novo n° 4 do artigo

95.° do CPC, uma vez que da a ideia de que o pagamento até ao termo do

primeiro dia util posterior a pratica do acto sé acontece quando a multa é paga no
primeiro dia til seguinte ao termo do prazo, nfo abrangendo assim os segundo e

terceiro dias.

11. A intervencfo acesséria do Ministério Pablico
22
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Merece concordancia o aditamento do artigo 282.°-A, sobre a intervencio

acesséria do Ministério Publico, o qual, alids, salvo pormenor no n° 1, reproduz o

artigo 325.° do actual CPC portugueés de 2013.

E iustifica-se que o artigo 3.° da Proposta de Revisfio insira este preceito em

subseccdo auténoma, como igualmente sucede com o CPC portugués, uma vez

que a intervengdo se funda na lei e nfo na vontade do interveniente.

12. Alargamento do Ambito da reconvenciio

Os n% 4 e 5 do artigo 218.° reproduzem os n°%. 4 ¢ 6 do artigo 266.° do
actual CPC portugués de 2013, vindo consagrar, tal como sucedeu em Portugal,

uma orientagdo jurisprudencial dominante. E uma alteracdo que merece

concordancia.

A Ttnica diferenca € 0 n° 5 da Proposta utilizar o tempo verbal futuro

“determinard” onde o CPC portugués utiliza o presente do indicativo

“determina”. A boa técnica legislativa é obviamente a utilizagfo do presente do
indicativo, tempo verbal que ¢, alids, o utilizado no n° 4, onde consta “pode” o

réu e ndo “poderd” o réu. Sugere-se, pois, esta uniformizacfio dos tempos verbais.

E consentinea a alteraciio ao artico 45.° do regime legal do sepuro

obrigatério de responsabilidade civil automével (artigo 11.° da proposta

constante do “documento de consulta™).

13. Divulgacio dos editais e antincios por via electrénica

Nada a opor ao aditamento do artigo 88.°-A.
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14. Reforgo da competéncia do Tribunal de Ultima Instincia

No “documento de consulta™ propde-se a revogagéo da dupla conforme nos

recursos das decisdes do TSI relativas ao mérito da causa.

N#o pode ignorar-se que na génese da dupla conforme estd o facto de uma
mesma questdo de direito ter sido j& analisada pela primeira ¢ segunda instancias,
neste ultimo caso com o voto de trés juizes que confirmam a decisdo da primeira

insténcia.

No entanto, a possibilidade de um novo recurso sobre o mérito da causa, desta

feita nara a Ultima Instincia, nfo deixa de ser uma garantia adicional da boa

aplicacfio do direito e para a seguranca do trafico juridico. E parece-nos que estes

valores se devem sobrepor a pretendida celeridade processual, uma vez que esta,

muitas vezes, ndo é garante suficiente daqueles valores.

Também o recurso directo ou per saltum para o Tribunal de Ultima Instancia,
com os pressupostos enunciados no “documento de consulta”, € uma solugéo que
ndo ofende, embora tenha como pressuposto implicito que o Tribunal de Segunda

Instincia ndo exerce com correc¢do as suas funcdes de controlo € censura.

Dai até uma certa relutdncia dos tribunais de ultima instincia em aceitarem

este tipo de recurso em alguns ordenamentos juridicos.

Por outro lado, como também sucedeu em Portugal, verificou-se que os

recursos acabavam quase sempre por ser interpostos no tribunal de 2? instincia.
Em Portugal foi abandonado a nivel do processo civil.

Por ltimo, nfo sendo obrigatdrio, ha sempre forma de o recorrido impedir
este recurso, quer interpondo recurso subordinado, quer alargando o objecto do

recurso, quer interpondo recursos interlocutdrios.

Em sintese, a solucio ndo ofende, mas nio motiva.
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J4 a proposta de introducio de novo recurso para o Tribunal de Ultima

Instincia, ¢ uma solugdo interessante, principalmente nos casos em que seja

evidente uma ma aplicagéio do direito em decisdo de instancia inferior, que néo

comportaria recurso

No caso de decisdes que tratem de questdes de grande relevéncia juridica ou
social, € uma solugfo que existe em Hong Kong, e que tem tido algum sucesso no
tratamento jurisprudencial de questSes juridicas de grande importincia, que de

outra forma nunca chegariam a ser analisadas pelo tribunal superior.

No entanto, o conceito de grande relevéncia juridica ou social nfo pode ser
indeterminado, sob pena de estarmos perante uma violacfio da Lei Bésica e do
principio da separacéio de poderes, uma vez que a definicio de “caso de grande
relevdncia juridica ou social” ndo compete ao poder judicial, mas sim ao poder
legislativo. H4, assim, a necessidade de que este conceito seja devidamente
regulamentado, para que o conceito seja definido com o maximo rigor, e até evitar

a possibilidade de qualquer mediatizagfio ou politiza¢fo nestes casos.

Parte II — Ponderacio de outras eventuais alteracGes nio constantes do

“documento de consulta”, mas que se julga contribuirem para uma melhoria do

diploma em analise

A. Nio se julga carecerem de reforma quaisquer questdes a nivel dos

principios fundamentais ordenadores do processo civil da RAEM, porque o novo

sistema processual posto em vigor pelo Codigo de Processo Civil de 1999 corresponde
Jjé as modernas tendéncias e as instantes preocupagdes do sector, no estrito respeito da

sua matriz e dos principios definidos na monitora Lei Bésica da RAEM.,
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Talvez, apenas, se imponha uma densificagfio dos principios da economia e da
celeridade processual em ciclos pontuais do formalismo processual, como alids esté

em discussfo neste momento.

Também no que tange 4 sistematica do Codigo de Processo Civil vigente nio

parece de aconselhar qualquer alteragfio significativa, para além da ja referida

supresséo de todo o Titulo XVI do Livro V, dado que j& foi objecto de reformulaco
profunda aquando da elaboragfio do projecto do diploma em vigor, obedecendo a uma
linha légica no tratamento das vérias matérias processuais, e assim representando uma

assinalavel meihoria relativamente ao passado.

. B. Mas aloumas melthorias pontuais, umas de cardcter meramente formal e

outras de fundo, serd aconselhavel concretizar nesta reforma. para além das alteracées

propugnadas no “documento de consulta”, e também de algumas outras ja inseridas. a

proposito das varias matérias apreciadas, no texto que integra a Parte I deste

documento.

Vejamos:

a) Desde logo, impd&e-se uma correccéio no n° 1 do artigo 802.° do CPC (tutela do

comprador), respeitante a invalidade da venda executiva.

E fiuto de manifesto lapso a remissdo feita para o artigo §99.° do CC, quando o
que faz sentido € que seja feita para o artigo 897.° do mesmo diploma (convalescenga
do contrato). Note-se que no CPC portugués de 2013 a remissfo esta feita

correctamente.

b) Também no que respeita a procedimentos cautelares, sugere-se uma

aproximacdo ao regime definido no CPC portugués de 2013, eventualmente com

algumas diferencas na respectiva regulamentacio.
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Na verdade, parece curial abrir uma brecha no principio segundo ¢ qual estes
procedimentos sio sempre dependéncia de uma causa principal proposta pelo
requerente para evitar a perda de eficécia da providéncia cautelar decretada em seu

beneficio.

Nesta conformidade, sera de admitir que o juiz, na decisfo que decrete a
providéncia, ¢ mediante requerimento apresentado até ao encerramento da audiéncia
final, possa dispensar o requerente do énus de propositura da acc¢fo principal, se a
matéria adquirida no procedimento lhe permitir formar convicgio segura acerca da
existéncia do direito acautelado, e se a natureza da providéncia decretada for adequada

a realizar a composic¢éo definitiva do litigio.

Como decorréncia deste novo regime, serd mister que na respectiva
regulamenta¢fo se preveja e determine que, logo que transite em julgado a decisfio que
haja decretado a providéncia e dispensado o requerente da propositura da acgfio
principal, serd o requerido notificado com a admonigfio de que, querendo, podera
intentar a accfio destinada a impugnar a existéncia do direito acautelado nos 30 dias
subsequeﬂtes a notifica¢o, sob pena de a providéncia decretada se consolidar como

solugdo definitiva do litigio.

¢) No que respeita ao julgamento da matéria de facto, sugere-se que as respostas

sejam_notificadas aos advogados das partes. com a definicio de prazo para as

reclamacdes. Consequentemente, terdo de ser alterados os n°s 1 a 4 do artigo 556.°.

d) Ao artigo 453.° relativo 4 prova por documentos, sugere-se que sejam

introduzidas as seguintes alteracBes: o seu actual texto integrard o n® 1 do artigo,

aditando-se um n° 2, que determine que a parte possa responder no prazo supletivo de
dez (10) dias, sem prejuizo da sua prorrogacgio, se justificada, devendo o juiz decidir

nos termos previstos no n ° 6 do artigo 403.°.
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e)_Sugere-se que, no requerimento probatdrio, se possam indicar 0s_guesitos

sobre os guais cada uma das testemunhas vai depor, com vista a uma melhor

programagio da audiéncia final.

f) Quanto a recursos nos procedimentos cautelares, propde-se que, na previséo da

alinea e) do artico 605.° se abranjam, para além das situacdes de levantamento da

providéncia. também as de revogacio da providéncia.

o) Sugere-se que o0s prazos em Processo Comum do Trabalho passem a ter

duracdo igual aos do Processo Civil Comum Ordinario.

h) Igualmente se sugere que passe a ser de dez (10) dias o prazo supletivo no

Ambito do Processo Administrativo Contencioso.

i) Deveré aproveitar-se a oportunidade de revisdo do CPC para dar cumprimento

ao estabelecido no artigo 4.° n° 2 da Lein ° 1/1999, de 20 de Dezembro (Lei de

Reunificagfo), relativamente & substituigio das expressdes ou designacGes de varias
entidades, de molde a que aparegam referidas actualizadamente no articulado do

Codigo de Processo Civil.

j) Sugere-se a repristinacdo da norma contida no revogado art.® 1115.° do CPC
com 0s seguintes fundamentos: a demonstracdo da qualidade de herdeiro de pessoa
falecida pela via extrajudicial — perante notario — tem-se revelado pouco eficaz, dai
que a pratica venha demonstrando a falta de um meio mais expedito e seguro de fazer

tal demonstragio.

Nesta conformidade propde-se a repristinagio da referida norma com a seguinte

redacgio:

“I. Se alguém quiser justificar a sua qualidade de herdeiro ou
representante de uma pessoa falecida. e ndo houver interessado certo que se

arrogue pretensdo contrdria, deduzird a sua habilitagdo e requererd que sejam
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citados o Ministério Piblico e, por éditos, os interessados incertos, devendo

Juntar logo a certiddo de 6bito do autor da heranga.

2. Qualquer pessoa que se julgue com melhor direito ou com direito igual
ao do requerente pode deduzir a sua habilitaglio nos vinte dias posteriores ao
termo do prazo dos éditos. O autor ou qualquer dos habilitandos pode contestar
as pretensbes contrdrias, dentro do prazo de oito dias. Os interessados podem
responder a contestacdo nos oito dias imediatos, seguindo-se, sem mais

articulados, os termos do processo ordindrio ou sumdrio, conforme o valor,

3. Se nenhuma habilitagcdo for deduzida dentro do prazo estabelecido no n°
2, o requerente apresentard, dentro de oito dias, o rol de testemunhas e, feita a
inquiricdo e recolhidas quaisquer informacdes que o juiz considere necessdrias,

serd proferida sentenga.

4. Neste caso, julgada improcedente a justificagdo por falta de provas,
pode o requerente produzir outras no mesmo processo ou deduzir nova

habilitagdo.”

A insergéo sistematica da norma, como processo especial que €, poderia ser feita -

criando um titulo préprio com a epigrafe “Processo para a justificaciio da qualidade de

herdeiro” ou, com a mesma epigrafe, inseri-la nos processos de jurisdi¢io voluntaria.

1) Por Gltimo, em nome da evidente facilidade de consulta pelos seus aplicadores,

sugere-se que se proceda a republicacfo integral do texto do CPC. com todas as

alteracdes efectuadas.

Aprovado em reunifio da Direc¢fio da AAM

de 16 de Margo de 2016
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