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ANALISE DA PROPOSTA DE ALTERACAO
AO ARTIGO 18.° DA LEI N.° 9/1999 (LEI DE BASES

DA ORGANIZACAO JUDICIARIA)

Foi solicitado a Associacdio dos Advogados de Macau que, no dmbito das suas
atribuigdes legais, se pronunciasse sobre a “Proposta de alterag@o do ao art.® 18.° da Lei
n.° 9/1999 (Lei de Bases da Organizacfio Judicidria)”, mais concretamente, sobre a

possibilidade de aumento da al¢ada dos tribunais de primeira instincia de 50.000 para

100.000 patacas.

Para tal, foi a mesma posta & consulta dos advogados, através de Circular. Coligida
toda a informagéo recepcionada, foi elaborado um projecto de parecer. Este projecto foi
analisado e debatido pela Direcgio, sendo o texto agora apresentado o resultado desse

estudo e debate, tendo sido aprovado em reunifio da Direc¢do de 21 de Janeiro de 2019.

A alcada ¢ o valor dentro do qual o tribunal julga definitivamente, sendo

obrigatéria a atribuigdo de um determinado valor' a todas as causas.

A matéria das al¢adas estd actualmente prevista na Lei n.° 9/1999 — Lei de Bases

da Organizagéo Judiciaria (LBOJ), em quatro vertentes:

! Vide artigos 247.2, 250.9 e 254.2 do Cadigo de Processo Civil (CPC).
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a) Em primeiro lugar, a algada tem relagdo directa com a hierarquia dos
tribunais, ao estabelecer-se, nos n.% 1 e 2 do artigo 17.° da LBOJ que os tribunais
se encontram hierarquizados para efeitos de recursos das suas decisdes, e que o

valor das causas serve para se aferir da possibilidade de recurso’;

b) Em segundo lugar, em matéria civel e civel laboral®, bem como no ambito
do contencioso administrativo’, as algadas seguem uma l6gica semelhante em
termos de tribunais de primeira instdncia — em que ¢ geralmente de 50.000 patacas
- ¢ do Tribunal de Segunda Instdncia, em que se determinou ser de 1.000.000

patacas;

c) Em terceiro lugar, em matéria de contencioso fiscal e aduaneiro, quando o
valor da causa seja susceptivel de determinagfo, a algada dos tribunais de primeira
instdncia € de 15.000 patacas (e nfo de 50.000 patacas como nas duas vertentes
anteriores), mantendo-se a al¢ada do Tribunal de Segunda Instancia em 1.000.000

patacas, e

d) Em matéria penal, penal, laboral, de regimes educativo e de protecgiio

?Vide artigos 583.2, 587.2 e 638.2 do CPC.
*Vide n.2 1 do artigo 18.2 da LBOJ
: Aqui apenas quando o valor da causa ou do pedido seja susceptivel de determinac3o (vide n.2 2 do artigo 18.2

LBOJ).



social da jurisdigdo de menores, dos restantes meios do contencioso administrativo,

fiscal e aduaneiro e de fiscalizagio da legalidade de normas, nio ha alcada’.

Assim, e consultando as vertentes acima mencionadas, a alteragio proposta vai
implicar um aumento para o dobro, no valor referido na alinea b), enquanto que no caso
da alinea c), para os tribunais de primeira instdncia, implicard um aumento superior a
seis vezes e meia o valor da algada actual.

Desde logo, parece-nos que o aumento da algada para um valor que se cifra no
dobro (ou, noutro caso, para seis vezes mais) do valor anteriormente fixado na Lei, ndo
espelha uma sauddvel evolugdo do sistema judicidrio, porque vai muito além da
evolugio do custo de vida e da realidade da erosdo monetaria da sociedade onde se

insere.

Tendo em conta que as normas sobre algadas tém primordialmente implicages em
termos de recursos, a nossa posigdo de principio, em relagéo a esta alteragfo, € a de que
o direito ao recurso ndo pode ser restringido em termos absolutos, considerando que
deve existir sempre o direito de uma parte impugnar decisdes desfavoraveis.

Existem dois valores essenciais a considerar no 4&mbito do Direito — a Justica € a

* Vide n.2 4 do artigo 18.2 da LBOJ.
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Seguranga. A possibilidade de recurso de uma decisdo desfavoravel (seja por que razio
for) por uma das partes de um processo, ¢ uma pratica que tanto protege a Seguranca
Juridica, como ao mesmo tempo, serve a Justica, a0 aumentar a possibilidade de

sindicancia por quem tem a devida competéncia para tal, sobre aquela decisdo.

E verdade que a existéncia de decisdes que se enquadrem em apenas um grau de
apreciagéio e decisdo ndo estd desconforme com a prética judiciaria e o funcionamento
geral do sistema juridico, desde que haja razdes em termos de 16gica do sistema juridico

que fundamentem essa restrigdo a apenas um grau de apreciagio.

Aqui se enquadra o exemplo da pratica judicidria em que opera o Juizo de

Pequenas Causas Civeis em Macau. A concretizacio desta proposta levaria a que este

tribunal, com competéncia para conhecer das causas que envolvem obrigacdes
pecunidrias e direitos do consumidor até 50.000 patacas, visse a sua alcada aumentada

para o dobro.

Ora, sendo este um tribunal que trata de “PEQUENAS CAUSAS”, ndo se pode
conceber que um processo com valor préximo das 100.000 patacas possa ser
considerado como uma “causa menor”. Basta ter em consideracdo o facto de que tal

valor equivale a remuneragéo anual de parte significativa da populagio de Macau.



Exactamente pelo motivo de tratar apenas de pequenas causas, é que nos processos

interpostos no Juizo de Pequenas Causas Civeis, a_constituicio de advogados nio &

obrigatoria (permitindo a Lei que em processos até aquele valor nfio haja uma proteccdo

tdo abrangente dos interesses e direitos em causa), nem ha lugar ao pasamento de

quaisquer preparos (apesar de serem devidas custas e procuradoria), podendo as peticles
iniciais ser apresentadas no Tribunal Judicial de Base através de impressos préprios. E
uma forma econdémica de o cidadéo poder aceder ao sistema judicidrio em causas de
“menor importincia” ~ o que ndo serd o caso em processo cujo valor ultrapasse as

50.000 patacas.

Por outro lado, tem sido frequente ouvirem-se fortes reparos de cidadéios e de
operadores juridicos, sobre o facto de nfo haver possibilidade de recurso de decisdes do
Juizo de Pequenas Causas Civeis, sendo que alguns inclusivamente entendem que néo se

faz a adequada Justica em algumas dessas decises.

Conjugando esta realidade com o que acima referimos sobre o proposto aumento
substancial da algada, ndo se concorda com a possibilidade de que os Processos com
valores acima de 50.000 patacas nfio possam ser sujeitos a um segundo grau de

jurisdiggo.

Se ainda assim for decidido avangar com o aumento da algada do tribunal de



primeira instdncia, o mesmo néo deve atingir um valor tdo significativo, pelo menos no
que diz respeito a este tipo de processos, ndo devendo para este efeito a alcada ser fixada
em valor superior a 60.000 patacas. Este valor ja é por nds considerado como mais

conforme a realidade social e econémica da R A.EM..

Caso assim também ndo se entenda e se pretenda, por quaisquer outros motivos,
alterar a referida algada para o valor proposto, entdo dever-se-4 salvaguardar a

possibilidade de recurso em todos os processos cujo valor esteja no intervalo entre as

50.000 e as 100.000 patacas.

A alcada tem também a ver com a necessidade de constituigdo obrigatéria de

advogado, nos termos do disposto no artigo 74.° do CPC.

Como ja acima referimos, consideramos que os processos de valor acima de
50.000 patacas ndo sdo “pequenas causas”, uma vez que tais valores implicam ja um
consideravel esforgo de labor e um “sacrificio remuneratério” de relevo para uma parte

significativa da populagio de Macau.

Assim sendo, nas acgdes acima daquele valor, justifica-se que haja a previsdo legal

de uma protec¢do mais adequada dos direitos e interesses em causa, a qual s6 pode ser



conseguida através da assisténcia por um profissional forense.

Também por esta razdo, ndo se concorda que venha a ser proposto um aumento da
algada em questdo, que teria como consequéncia que, em ac¢des de valor acima de
50.000 patacas, deixasse de haver a obrigatoriedade legal da constitui¢do de advogado,

retirando uma importante protecgéo dos direitos e interesses dos cidaddos.

Aprovado em reunido da Direcgdo da AAM

de 21 de Janeiro de 2019
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